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Wort des Schriftleiters

Latente Kirche - universales Volk Gottes

,» Universale Offenbarung?” Der eine Gott und die vielen Religionen®: So lautet
das Thema der Jahrestagung des Bundes fir Freies Christentum am 21. bis 23.
September 2012 in der Evangelischen Akademie Hofgeismar.

Auch wenn es nicht gleich klar sein mag, was genau unter ,,universaler Offen-
barung® zu verstehen ist, ist das doch jedenfalls ein Thema, das ganz auf der
Linie eines freiheitlichen, offenen, freisinnigen Christentums liegt. Denn erstens ist
das Christentum wirklich im Spektrum der Religionen zu sehen und kann sich
hier nicht ausklinken, so als sei es — wie die Anhidnger Karl Barths hiufig mein-
ten — gar keine Religion oder héchstens die absolute und einzig wahre Religion.
Und zweitens ist der eine Gott im ,,universalen®, weltweiten Horizont zu sehen.
Wenn er sich Menschen ,,offenbart®, also sich kundtut, sich in seinem wahren
Wesen erschlie3t, dann ,,universal®, also prinzipiell gegeniiber allen geistigen We-
sen, die eine Antenne fir das Absolute haben, unabhingig von Ort und Zeit,
Kultur und Religionszugehérigkeit. Gott offenbart sich nicht automatisch, denn
er ist erhaben und nicht von uns abhingig, aber ,,wann und wie und wo er will®,
um eine Formulierung des Schweizer liberalen Theologen Martin Werner (1887-
1964) zu benutzen.

Ein Aspekt dieser universalen Offenbarung ist die religise Gemeinschaft.
Menschen, die von der Selbstkundgabe Gottes in Jesus von Nazareth erfasst
sind, sammeln sich im Allgemeinen in der christlichen Kirche — die freilich nicht
einheitlich organisiert ist, sondern sich in einer Vielzahl von Denominationen
(rechdlich selbststindigen Glaubensgemeinschaften) darstellt. Wenn sich der eine,
allumfassende Gott aber nicht nur durch Jesus von Nazareth und seine Wirkungs-
geschichte kundtut, sondern in einer uniiberschaubaren Menge von Personen,
Ereignissen und Ubetlieferungen, die zumeist in keiner direkten geistigen Verbin-
dung zu Jesus von Nazareth stehen, dann kann man auch von einem universalen
Volk Gottes reden, im Sinn von Apostelgeschichte 10,35: ,,In jedem Volk, wer
Gott flirchtet und recht tut, der ist ihm angenehm.*

Die formelle Zugehérigkeit zur christlichen Kirche ist nicht heilsnotwendig,
Heilsnotwendig ist allein die Gnade Gottes. Diese ist frei. Sie ist nicht an unsere
Zuordnungen, Zugehérigkeiten, Bekenntnisse und Meinungen gebunden. Die
formelle Mitgliedschaft oder Nicht-Mitgliedschaft sagt noch nichts tiber die
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personliche Uberzeugung und Verhaltensweise. Ein anderes zentrales Bibelwort
kommt hier ins Spiel: ,,Gott will, dass allen Menschen geholfen werde [genauer:
,,dass alle Menschen gerettet werden®] und sie zur Erkenntnis der Wahrheit kom-
men“ (1. Timotheus 2,4). Zu unterscheiden ist also das Heil, die Rettung, und die
Erkenntnis des Heils, der heilsamen Wahrheit. Das Heil ist allein an Gott gebun-
den. Fir die Erkenntnis des Heils aber ist die Kirche mit ihrer Lehre und Verkin-
digung mitzustindig;

Zum universalen Volk Gottes, zur religionsiibergreifenden ,,Geistgemein-
schaft” gehoren alle, die ,,Gott fiirchten®, also die nach der Wahrheit suchen; die
sich ihrer eigenen Grenzen bewusst sind; die sich vor einer letzten Instanz verant-
wortlich wissen; die sich um Nichstenliebe, Gerechtigkeit und um Ehrfurcht vor
dem Leben bemiuhen.

Der protestantische Theologe Paul Tillich (1886-1965) vertritt das Konzept
der ,latenten Kirche®. Latente und ,;manifeste Kirche* sind zwei deutlich abzu-
grenzende GroBen. Wer zur ,Jatenten Kirche® zahlt, befindet sich auB3erhalb der
,manifesten Kirche®, nimlich der christlichen Kirche, der man als Mitglied ange-
hért und in der es eine lehrmiBige Glaubensgrundlage gibt. ,,Die Geistgemein-
schaft ist latent, solange sie der zentralen Offenbarung in Jesus dem Christus nicht
begegnet ist, und die Geistgemeinschaft ist manifest, nachdem eine solche Begeg-
nung erfolgt ist* (Systematische Theologie Band 3, Stuttgart 1966, S. 180).

,Latente Kirche® meint: Der ,,Geist Jesu® (eine Formulierung von Albert
Schweitzer) kann am Werk sein (bzw:. man kann Spuren davon entdecken) auch
(a) ohne einen expliziten Glauben an Jesus als den Christus und (b) ohne Zuge-
hérigkeit zur christlichen Kirche. Der Geist Jesu ist in zweietlei Hinsicht wirksam:
erstens im Handeln, im Verhalten (vgl. Matthdus 7,12-23; 25,31-46), und
zweitens im Erkennen - dieses mindestens verstanden als Offenheit fiir Wahrheit,
Wahrheitsliebe, Wahrheitssuche, hiufig auch mit Einsichten tiber den Sinn des Le-
bens und die ,,letzten Fragen®, die mit der christlichen Botschaft zusammenstim-
men, etwa dass wir uns einer gottlichen Schépferkraft verdanken und aus deren
Gnade existieren. Beides, also die Wahrhaftigkeit samt einer Wahrheitserkenntnis
(bzw. einer Erkenntnis von Fragmenten der Wahrheit) und andererseits die Lie-
be, haben Christen nicht fiir sich allein gepachtet.

Zunichst scheint Tillich die ,,latente Kirche® allerdings noch nicht ganz aul3er-
halb, sondern eher am Rand der offiziellen Kirche gesehen zu haben. So 1936 in
seiner autobiografischen Betrachtung ,,Auf der Grenze®.

Spiter hat Tillich dann die ,,]latente Kirche® eindeutiger ganz aullerhalb der
organisierten Kirche gesehen: , Der konkrete Anlass fiir die Unterscheidung
zwischen einem latenten und einem manifesten Stadium der Geistgemeinschaft
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war meine Begegnung mit Gruppen auflerhalb der organisierten Kirche, die in
eindrucksvoller Weise zeigten, dass das Neue Sein, wie es zentral im Christus
erschienen ist, in thnen lebendig war, obgleich sie sich dessen nicht bewusst waren
und es auch nicht akzeptiert hitten, wenn man es ihnen bewusst gemacht hitte.
Bestimmte Gruppen sind hier zu nennen: die Jugendbewegung, pidagogische,
kiinstlerische und politische Bewegungen und einzelne ohne sichtbare Verbin-
dung miteinander, in denen das Wirken der gottlichen Gnade fithlbar war. Sie
gehorten zu keiner Kirche, ja sie standen ihr sogar oft gleichgiiltig oder ablehnend
gegentber, aber sie waren doch von der Geistgemeinschaft nicht ausgeschlossen.
Wenn man diese Bewegungen mit den Kirchen vergleicht und sieht, wie viel
Profanisierung und Dimonisierung in den Kirchen vorhanden ist, so ist es un-
m&glich, die Kirchen mit der Geistgemeinschaft zu identifizieren und solche si-
kulare Gruppen von ihr auszuschlieBen® (Systematische Theologie 3, S. 180 £.).

Das Denkmodell ,,latente und manifeste Kirche® wire missverstanden, woll-
te man sagen, alle, die nicht offiziell zur manifesten christlichen Kirche gehéren,
seien der latenten Kirche zuzurechnen. Wer aber zur latenten Kirche gehort, ist of-
fen, insofern man niemandem ins Herz schauen kann. Es gibt nur Anzeichen
dafiir, ob Leute, die nicht Mitglieder einer christlichen Kirche sind, doch in der
Sache, im Geist mit dem zusammenstimmen, was echtes Christentum sowohl im
Denken als auch im Handeln und Fihlen ausmacht.

Dem Denkmodell ,latente und manifeste Kirche* wird hiufig vorgeworfen,
hier sei von einer sachlichen Uberlegenheit der manifesten (christlichen) Kirche her
gedacht. In der manifesten Kirche sei die Fille der Wahrheit gegeben, auf3erhalb
von ihr finden sich nur Fragmente der Wahrheit (Wahrheitspartikel). Dieser In-
klusivismus sei aber geistlicher Imperialismus und wolle Nichtchristen vereinnah-
men. Die Gefahr einer religiésen Arroganz ist in der Tat nicht ganz von der
Hand zu weisen. Andererseits wird ja gerade anerkannt, dass die Zugehorigkeit
zur manifesten christlichen Kirche nicht heilsnotwendig ist und dass sich Gott
universal kundtut, und zwar auch auf heilbringende Weise.

,,Latente Kirche® ist freilich kein Zustand, mit dem sich die ,,manifeste Kir-
che* schlicht zufrieden geben kdnnte, auch wenn Grund zur Freude tiber inter-
religiése Grundgemeinsamkeiten gegeben ist. Die christliche Kirche will ja die
(uns tiberhaupt mégliche) Fille der Wahrheitserkenntnis vermitteln. Insbesondere
will sie zeigen, dass Jesus Christus als die zentrale Manifestation des Wortes
Gottes der MaB3stab dafiir ist, ob es sich wirklich um ,,Geistgemeinschaft und
um Wahrheitserkenntnis handelt oder nicht. Es ist die Aufgabe der manifesten
Kirche, die Eindeutigkeit, die in Jesus geben ist, bewusst zu machen und die bi-
blische Botschaft von Generation zu Generation weiterzugeben.
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Entscheidender Faktor fiir die ,,latente Kirche® ist der ,,Geist Jesu®. Kriterium
fir den Geist Jesu ist Jesus von Nazareth, seine Verkiindigung, sein Verhalten,

sein Dasein flr andere, sein Gottvertrauen.
Abndreas Rissler

(+) Otmar Kurrus

Im Vertrauen auf Gott

Rede an meinem Grab

Studiendirektor i.R. Otmar Kurrus, Diplom-Mathematiker nund leidenschaftlicher theologischer
Denker, war langjébriger Autor in der Zeitschrift ,,Freies Christentum . Mit Datum vom 7.
Juli 2009 verfasste er eine ,,Rede an meinem Grab*. Sie sollte bei der Tranerfeier anldisslich
seines Todes verlesen werden. Kurrus, geboren am 24. Mai 1929, starb am 23. Juni 2012.
Auf der Todesanzeige ist zu lesen: ,,In Natur, Musik und Kunst fand er einen Abglang,
Gottes. Sein Bemiiben galt der Zusammenschau des westlichen und ostlichen Denfkens. *“ Abge-
druckt ist unter anderem ein chinesisches Sprichwort: ,,Besser auf nenen Wegen/ etwas stol-
pern,/ als im alten Pfad/ auf der Stelle treten. * Bei der Trauerfeier mit anschliefSender Ur-
nenbeisetzung am 6. Juli 2012 anf dem Hanptfriedbof in Freiburg verlas sein Freund Dr.
Gerbard Augustin die Tranerrede, die im Folgenden dokumentiert wird.

Liebe Anwesende, es ist mein Wunsch und Wille, dass an meinem Grab
weder unverbindliche noch gar unzutreffende Worte gesprochen werden. Des-
halb sollen die folgenden Sitze als eine Art von Totenpredigt vorgelesen werden.
Sie sind zugleich mein Glaubensbekenntnis.

Sie haben sich zu einer Trauerfeier versammelt. Im Urchristentum hétte man
sich Giber den Tod gefreut. Man glaubte, der Gestorbene wiirde dem Herrn
Jesus begegnen und mit ihm in das von ihm verkiindete und unmittelbar erwar-
tete Gottesreich eingehen. Doch das Reich Gottes ist bis heute nicht angebro-
chen. Muss man wegen dieser Fehleinschitzung Jesu verzweifeln?

Ich bin im Glauben an Gott gestorben. Doch war es nicht der kirchliche
Gott. Dass mit diesem Gott etwas nicht stimmt, zeigt das Theodizeeproblem:
die Rechtfertigung Gottes angesichts des unverschuldeten Leides der Menschen.
Simtliche Versuche der Philosophen und Theologen wihrend der fast zweitau-

116



sendjihrigen Geschichte des Christentums, dieses Problem zu 16sen, sind geschei-
tert. Nach wie vor belastet das Leid des Menschen Gott und ist der Grund fiir
Atheismus bzw. Gleichgtiltigkeit.

Gott ist kein Ubermenschlicher Vater. Er ist nicht nur Person, er ist auch der
Utrgrund des Seins. Ich glaube also an die Transpersonalitit Gottes: er ist perso-
nal und zugleich apersonal. Und zwar im Sinne der holistischen und dynami-
schen Bipolaritit des altchinesischen Yang und Yin, den Wirkkriften des Tao,
das ein anderer Name fiir die Gottheit ist.

Gott befindet sich nicht auflerhalb der sichtbaren Welt, et ist nicht nur im
»Himmel“. Er ist das GroBte und zugleich das Kleinste. Er ist in allem, das er
aber auch umfasst. Ich glaube also an einen panentheistischen Gott: alles ist in
thm. Er ist verborgen in der Natur und im Weltall, das er umfingt. Sein Geist ist
im Menschen. Alles durchdringt er und geht doch nicht darin auf. Jedoch ist er
fiir unsere alltiglichen Sorgen und Noéte - dazu gehdren auch Krankheiten - im
allgemeinen nicht zustindig, Er ist kein ,,Midchen fiir alles*.

Diese Gottheit, die das Universum erschuf und es auch erhilt, hat auf unserer
Erde die Evolution in Gang gesetzt. IThr Geist war bereits latent in der Materie
vorhanden. Wihrend in Pflanze und Tier noch die urspriingliche géttliche Ein-
heit vorhanden ist, spaltete sich diese bei der Entstehung des Menschen durch
Selbstorganisation der Materie gemdl3 dem Willen Gottes in Subjekt und Ob-
jekt, in den Erkennenden und das Erkannte. Durch diese Trennung entstand das
Gute und das Bése. Sie war notwendig, um im Menschen Selbstbewusstsein und
freien Willen entstehen zu lassen.

Nur durch die Entstehung des menschlichen Bewusstseins war es Gott mog-
lich, in Erscheinung zu treten. Insofern braucht er den Menschen. Auch konnte
dieser am Werke Gottes als der kleinere Partner mitwirken. Denn die Evolution
hat eine Aufgabe und ein Ziel. Durch sie soll die urspriingliche vorbewusste
Einheit auf einer héheren Ebene zuriickgewonnen werden.

Ich glaube an den Christus Jesus, an den Gesalbten Gottes, den gréBten ju-
dischen Propheten und Weisheitslehrer, aber nicht an Jesus Christus als die zweite
gottliche Person. Denn erstens ist es vermessen, iiber die innere Struktur der
Gottheit zu spekulieren. Sie ist ein Geheimnis und wird es immer bleiben. Und
zweitens gab es weder beim Ubergang vom Tier zum Menschen noch in der
Frithzeit des Menschen eine Urstinde, die sich vererbte. Sowohl in der gesonder-
ten Erschaffung des ersten Menschenpaares, ohne Anbindung an das Tierreich,
als auch in der Abstammung von einem einzigen Menschenpaar - von der Mo-
lekularbiologie lingst widerlegt - irrt die Bibel. Der Stindenfall fand nie statt. Das
Christentum hat, beginnend mit Paulus, den einmaligen jiidischen Siindenfall auf

117



alle Nachkommen ausgedehnt. Die stiindige Menschheit - eine Folge der Erb-
sinde - erforderte nach Paulus den Opfertod Jesu; und dieser - da es galt, eine
kollektive Stinde zu sithnen - machte die Vergéttlichung Jesu notwendig.

Doch Jesus war nach den Synoptikern, den drei frihesten Evangelisten, nur
Mensch. Einzig der sehr spite ,,Johannes behauptete seine Priexistenz in Gott,
beschreibt thn gewissermallen als Gedanken Gottes. Jedoch auch Sokrates, Bud-
dha und Konfuzius waren solche Gedanken.

Der AusschlieBlichkeitsanspruch des Kirchenchristentums hat viel Leid in der
Welt hervorgerufen. Der Mensch Jesus ist weder in den Himmel aufgefahren
noch zu den Toten hinabgestiegen. Dies sind tiberholte Vorstellungen eines drei-
stufigen Weltbildes mit der Erdscheibe in der Mitte. Er wird auch nicht am Ende
der Zeiten zu Gericht sitzen.

Ob Gott richten wird, entzieht sich unserer Kenntnis. Jedenfalls wird ein sol-
ches Gericht mit unseren irdischen Vorstellungen wenig zu tun haben. Es gibt
kein Fegefeuer und keine Hélle. Sie dienten vor allem der Festigung der Priester-
macht und haben in der Vergangenheit unzihlige Menschen sehr gedngstigt.
Naturlich gibt es auch keinen Teufel. Diese VerkSrperung des Bésen kam in die
hebriische Bibel durch 6stliche, besonders persische Einflisse. Als zweiter Gott
hat der Satan bis heute die dualistische Haltung des Kirchenchristentum bewirkt
und unheilvoll beeinflusst. Selbst Jesus hat filschlicherweise an ithn geglaubt. Als
Mensch seiner Zeit war auch er gegen Irrtum nicht gefeit.

Aber Jesus ist von Gott auferweckt worden. Die Vision des Petrus, die
bereits Paulus erwihnt, muss man ernst nehmen. Es ist eine rein geistige Aufer-
weckung, die wir uns alle erhoffen. Der Mensch ist zu Selbstbewusstsein und
freiem Willen gelangt, ist damit Person. Wenn es Gott gibt, der dies plante und
veranlasste, so wire es widersinnig anzunehmen, dass dieser Gott mit dem Tod
dieses Personsein ausloschte.

Allerdings bedeutet individuelles Weiterleben nicht, dass wir um unsere irdi-
sche Vergangenheit wissen werden. Und auch das Geschehen auf der Erde nach
unserem Tod kiimmert uns nicht mehr. Denn Leben in Gott ist so Uberwilti-
gend, dass alles Irdische versunken ist.

Ich werde also, liebe Anwesende, Ihre Teilnahme an meinem Begribnis gar
nicht wahrnehmen. Trotzdem danke ich Thnen herzlich. Als Zusammenfassung
meiner Rede denken Sie immer: die Gottheit ist anders und gréBer als wir uns
vorstellen kénnen. Sie wird immer ein Geheimnis bleiben. Und Entsprechendes
gilt auch fir das Leben nach dem Tod. Streifen Sie tiberholte Vorstellungen von
Gott ab, die ihn unglaubwiirdig machen. Enthalten Sie sich Spekulationen tiber
das Jenseits. Aber vertrauen Sie der Gottheit. Sie ist unsere einzige Hoffnung.
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Kurt Bangert

Die Antwort auf die Gottesfrage...

...héingt davon ab, wer fragt!

Die Antwort anf die Frage nach Gott héngt in erbeblichens MafSe davon ab, wer fragt und
warum diese Frage gestellt wird. Eine Antwort anf diese Frage, die seit ewigen Zeiten die
Menschheit umtreibt, ergibt sich nicht von selbst, sondern erst anfgrund der besonderen Frage-
stellung des Fragenden. Die Frage nach Gott kann aus beruflichen (fachlichen) oder aus per-
sontichen Griinden gestellt werden. Beide Motivationen sollen bier behandelt werden.

Was berufliche (fachliche) Beweggriinde betrifft, macht es einen grofien
Unterschied, ob die Gottesfrage von Philosophen, Religionswissenschaftlern,
Theologen, Gesellschaftswissenschaftlern, Naturwissenschaftlern oder etwa
Kinstlern gestellt wird.

Auch wenn die Frage aus privaten Griinden gestellt wird, kann es unter-
schiedliche Motivationen geben. Ich kann sie aus reiner Neugierde, intellektuellem
Interesse, einem existenziellen Bediirfnis, ja vielleicht aus einer akuten Not heraus
oder aus der Hoffnung auf eine bessere Zukunft stellen. Doch schauen wir uns
zunichst die beruflichen Grunde an.

Fachliche Beweggriinde fiir die Frage nach Gott

Philosophen haben die Frage nach Gott seit jeher gestellt. Wir sprechen darum
von der philosophischen Theologie. Gott und die Gétter waren bei griechischen
Denkern ein oft behandeltes Thema, aber auch bei den Romern und natiirlich
bei den groBen Denkern der europiischen Geistesgeschichte.

»Die Frage nach Gott bildet ja, mit wenigen Ausnahmen, die gesamte Ge-
schichte der Philosophie hindurch den héchsten Gegenstand des Denkens und
dies nicht zufillig, sondern aus dem Wesen des Philosophierens heraus®, so Wil-
helm Weischedel'.

Freilich, die Antworten der Philosophen zur Gottesfrage fielen recht unter-
schiedlich aus. Noch im 20. Jahrhundert hat der Philosoph Richard Swinburne
,»Die Existenz Gottes® in seinem so betitelten Buch philosophisch zu begriinden
versucht, wihrend sein Zeitgenosse John Leslie Mackie in seinem ,,Das Wunder
des Theismus. Argumente fiir und gegen die Existenz Gottes* im Wesentlichen
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zu einem entgegengesetzten Schluss kam. Wie auch immer die Antwort ausfillt,
die Gottesfrage ist und bleibt ein wichtiges philosophisches Ritsel. Fiir Weische-
del, der sich intensiv mit der philosophischen Theologie auseinandergesetzt hat,
galt Gott sogar als vorrangiges Thema der Philosophie. ,,Gibt die Philosophie
diese ihre wesentliche Aufgabe preis, so gibt sie offenbar sich selber auf.™

Anders dachte indes Martin Heidegger, der 1962 in einem (,,Zeit und Sein®
tberschriebenen) Vortrag meinte, in Bezug auf die Gottesfrage sei es ,,ratsamer,
nicht erst auf die Antwort, sondern schon auf die Frage zu verzichten®
jedoch ein Fehler, in diese Aufforderung einen Atheismus hineinzulesen. Imma-
nuel Kant folgend, kritisierte Heidegger jede Art von Gottesbeweis und mein-
te, dass ,,ein Gott, der sich seine Existenz erst beweisen lassen muss, am Ende ein
sehr ungottlicher Gott ist und das Beweisen seiner Existenz hdchstens auf eine
Blasphemie hinauskommt**. Zu diesem Gott kénne der Mensch weder beten,
noch konne er ihm opfern noch vor diesem Gott musizieren und tanzen.’

Eine Philosophie, die meint, die Frage nach Gott - so oder so - beantworten
zu konnen, tut weder Gott noch sich selbst einen Gefallen. Denn es muss be-
zweifelt werden, ,,ob Gott géttlicher ist in der Frage nach ihm oder dann, wenn
er gewiss und als gewisser je nach Bedarf gleichsam auf die Seite gestellt werden
kann, um nach Bedatf herbeigeholt zu werden®.

Fir Heidegger blieb die Gottesfrage eine unentschiedene Frage; aber es war
tiir den deutschen Philosophen nur eine philosophische Unentschiedenheit, wuss-
te er doch um den Unterschied zwischen einem philosophischen Fragen nach
Gott, das immer nur ein offenes Fragen sein kann, und einem theologischen
Fragen nach Gott, das der Gewissheit des Glaubens entspringt.

,Die Unbedingtheit des Glaubens und die Fragwiirdigkeit des (philosophi-
schen) Denkens sind zwei abgriindig verschiedene Beteiche.” Dass die Theolo-
gie immer wieder nach der Philosophie schielt, um Gott rational zu erkliren,
macht Heidegger der Theologie zum Vorwurf und fragt dann, ,,ob die christ-
liche Theologie sich noch einmal entschlieB3t, mit dem Wort des Apostels und
ihm gemalB mit der Philosophie als einer Torheit Ernst zu machen®®
Ernstmachen obliegt aber ausschlieBlich der Theologie, nicht der Philosophie.
Denn es kann nach Heidegger keine christliche Philosophie geben, weil sich Phi-
losophie immer nur aus sich selbst heraus bestimmen kann. Eine christliche Phi-
losophie sei so widersinnig wie der Gedanke eines viereckigen Kreises.

Philosophie kann weder atheistisch noch theistisch sein, aber nicht aus Gleich-
gtiltigkeit heraus, ,,sondern aus der Achtung der Grenzen, die dem Denken als
Denken gesetzt sind”. Unser Denken ist begtenzt, und aus philosophischer Sicht
muss die Frage nach Gott notgedrungen eine offene sein.

. Es wire

. Dieses
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Eine offene Frage wird sie auch fir den Naturwissenschaftler bleiben. Denn die
meisten Naturwissenschaftler verzichten nicht nur auf die Antwort, sondern,
Heideggers Aufforderung beherzigend, schon auf die Frage."” Und sie tun dies
aus guten Grinden. Zum einen ist Gott kein Gegenstand, den Wissenschaftler
untersuchen kénnten, den sie empirisch erforschen kénnten. Und zum andern
muss der Naturwissenschaftler Gott aus seinen Uberlegungen schon deshalb
ausklammern, weil er sonst Gefahr liefe, bei Licken im Ursache-Wirkungsgefi-
ge Gott als eine Art Uberbriickungserklirung oder Liickenbiierbegriindung ins
Spiel zu bringen, statt weiter zu forschen und nach den eigentlichen Ursachen fiir
die beobachteten Phinomene zu fragen. Hitte man sich bei Erdbeben, Vulkan-
ausbriichen und Tsunamis mit Gott als Ursache begniigt, so hitte man nichts
tber Plattentektonik, Kontinentalverschiebungen, Vulkanismus oder das Entste-
hen von Gebirgen in Erfahrung gebracht. Es gibt also gute Griinde, weshalb es
Naturwissenschaftlern nicht erlaubt ist, Gott als Hypothese zu postulieren. - Was
nicht heif3t, dass Naturwissenschaftler nicht an Gott glauben kénnen. Aber eben
nicht als Naturwissenschaftler.

Von Berufs wegen stellen Religionswissenschaftler die Frage nach Gott. Sie ver-
gleichen Religionen miteinander, ihre Lehren und Riten, ihre Mythen und - ihre
Gotter. Gottesbilder gehdren zum Fachgebiet dieser Wissenschaftler, und vor
ithrem kritischen Auge erscheinen alle Gottesvorstellungen prinzipiell gleichwertig,
Sie sprechen allen Gottern eine gleichgestellte Berechtigung zu - oder dann auch
wieder ab; und vielen Religionswissenschaftlern ist, wenn ich das richtig sehe, im
Laufe ihres Vergleichens ein einst vorhandener Gottesglaube abhanden gekom-
men. Fir den Religionswissenschaftler ist Gott zwar ein zentrales Thema, aber
nur weil er objektiv zu beschreiben sucht, was die Religionen tiber Gott aussagen;
nur selten setzt er sich zu Gott selbst in Beziehung; vielmehr bleibt er als neutra-
ler Beobachter auen vor. Fiir ihn sind Religionen und ihre Gétter gleich giiltig,
um nicht zu sagen gleichgtltig. Die Frage nach der Wahrheit stellt sich ihm nicht,
ja es gilt, ,,dass die Religionswissenschaft als Kulturwissenschaft die Gottesfrage
nicht stellen darf*, meint Karénina Kollmar-Paulenz.!!

Wihrend die Naturwissenschaft die Frage nach Gott ausklammert und fir
Philosophie und Religionswissenschaft die Frage nach Gott eine offene Frage
bleibt, setzt die Theologie Gott voraus. Wo die anderen Wissenschaften unverbind-
lich bleiben, hat sich die Theologie festgelegt. Sie konzentriert sich auf das ihr
Spezifische, ndmlich auf die Auseinandersetzung mit der Gottesfrage. Fiir die
Theologie ist sie das eigentliche Kerngeschift. Fur sie ist Gott ein Axiom. Ein
Axiom ist eine Denkvoraussetzung, die einer Beweisfithrung weder bedarf noch
tihig ist; ein Vorverstindnis, dessen Wahrheitsgehalt aber durchaus reflektiert
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werden darf und muss. Die Theologie versteht sich als Nachdenken tiber einen
Gott, den sie grundsitzlich voraussetzt.

Wenn Heidegger, wie oben gesehen, der Theologie vorwirft, zu sehr nach
der Philosophie zu schielen, um die Existenz Gottes rational erkliren (oder gar
beweisen) zu wollen, so ist dieser Vorwurf nicht nur als Kritik, sondern eher als
Aufforderung an die Theologie zu werten, an Gott als einem unbedingten Apri-
ori festzuhalten, aber nicht auf der Grundlage (philosophischen) Denkens, son-
dern wegen des in der Bibel bezeugten Gottesgeschehens. Die Theologie arbei-
tet eben mit anderen Denkvoraussetzungen als die Philosophie. Die Theologie
geht davon aus, dass es schon immer Menschen gab, die bezeugten, Gott erfah-
ren zu haben. Von Gott war offenbar schon immer die Rede. Menschen haben
ihn erlebt und erfahren, sind ihm - irgendwie - begegnet. ,,Nach Gott wird ge-
fragt, weil Gott bereits zur Sprache gekommen ist.”'

Nun muss man nicht allem, was Menschen berichten, uneingeschrinkt glau-
ben. Es wire ein Fehler, Erfahrungen mit Tatsachen zu verwechseln. Erfahrun-
gen sind immer Erfahrungen von etwas als etwas. Erfahrungen bergen in sich
selbst die Deutung des Erfahrenen. Menschlicher Erfahrung haftet das Subjek-
tive - aber auch das Unverwechselbare - inne. Wenn Menschen bezeugen, Gott
erfahren zu haben, mag einem Naturwissenschaftler sogleich eine natiirliche Er-
kldrung dafiir einfallen; die Theologie indes muss diese Erfahrung ernst nehmen,
indem sie mit dem, der berichtet, fragt: War es wirklich Gott, dem du da begeg-
net bist? Kann es etwas anderes als Gott gewesen sein? Spricht etwas dagegen,
diese Erfahrung als eine géttliche zu verstehen?

Gewiss: unsere Erlebnisse deuten wir entsprechend unseren eigenen Dispo-
sitionen. Mehr noch, unsere Dispositionen - unsere Einstellungen, Erwartungen,
Wertmal3stibe - bestimmen auch unsere Erlebniswelt und Erfahrungen. Die
Wirklichkeit ist nicht etwas, dem wir blof3 ausgeliefert sind, sondern etwas, das
wir mal3geblich mitgestalten. Was immer wir als Wirklichkeit erleben, unterliegt
unseren Erwartungen und Perspektiven. ,,Wirklichkeit ist ein Gewebe, an wel-
chem menschlicher Wille webt.™?

Persoénliche Beweggriinde fiir die Frage nach Gott

Aber vielleicht wird ja gerade das als géttlich erlebt, bei dem wir uns auf
keinerlei Eigenanteil, kein Zutun unsererseits berufen kénnen. Da mag es Mo-
mente in unserem Leben geben, da wir ans Ende unserer Weisheit und unserer
Mboglichkeiten angekommen sind. Und doch tut sich plotzlich etwas Unerwar-
tetes, Ungewohnliches, Wundersames auf, das wir weder verursacht noch erwar-
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tet noch zu hoffen gewagt hatten und vor dem wir uns nur noch staunend und
dankbar verneigen kénnen, vor dem wir singen und tanzen méchten. War es
gottlich? War es Gott? Kann es etwas anderes als jenes unerklirliche Numinosum
sein, das schon immer das eigentlich Religise ausmachte, jene Begegnung mit
dem Heiligen, welches uns die Schuhe auszichen ldsst?

Jeder Art von Gotteserfahrung geht immer eine individuelle und subjektive
Einstellung voraus, aus der heraus wir nicht nur unsere Erlebnisse deuten, son-
dern aus der heraus wir auch die Frage nach Gott stellen - wenn wir sie
tberhaupt stellen - und aus der heraus diese Frage auch beantwortet werden
muss. Und damit sind wir bereits mitten bei den persénlichen Beweggriinden
fir die Gottesfrage. Die Antwort auf diese Frage hingt somit nicht nur davon
ab, aus welchen beruflichen Motiven, sondern - mehr noch - auch aus welchen
personlichen Griinden wir fragen. Sie hingt davon ab, wer fragt. Und es gibt
keine persénlichere Frage als diese. Somit muss auch die Antwort eine ganz per-
sonliche sein.

Philosophen und Theologen haben Gott als das Ganze, als das Sein, das
Absolute, die letzte Wirklichkeit, als Mglichkeit, aber auch als Liebe oder Ge-
rechtigkeit definiert.'* Nach Paul Tillich jedoch ist Gott ,,der Name fir das, was
uns unbedingt angeht“"”. Rudolf Bultmann spricht davon, ,,dass Gott die unsere
Existenz bestimmende Wirklichkeit ist“!®, Alles Reden {iber und von Gott hat
keinen Sinn, wenn es nicht existenziell um uns, unser Dasein und Sosein geht.
Gott als abstrakte Definition ist nur eine Gedankenspielerei - ohne Wirklichkeits-
bezug und Erfahrungscharakter. Wenn wir von Gott oder iiber Gott reden - ob
abstrakt oder in Bildern - geht uns Gott im Vollzug solchen Redens sogleich
verloren. Denn von Gott kbnnen wir nicht wirklich reden, ohne uns selbst in
dieses Reden mit einzubeziehen. Gott ist nicht Gott, wenn er nicht mein Gott,
mein Gegeniiber ist, das Du, vor dem ich stehe. ,,Nur wenn man sich in seiner
eigenen Existenz von Gott angesprochen weil3, hat es Sinn von Gott als dem
Herrn der Wirklichkeit zu reden®, so Bultmann.!” Und noch scharfer: ,,Wenn
gefragt wird, wie ein Reden von Gott méglich sein kann, so muss geantwortet
werden: nur als ein Reden von uns.™® Ich selbst habe Gott unter anderem auch
als die meine eigentliche Identitit bestimmende Witklichkeit definiert.”” Die Wirk-
lichkeit Gottes hat zu tun mit dem Ich, das zu sich selbst kommt.

Wenn wir nach Gott fragen - bewusst oder auch unbewusst - fragen wir
immer nach uns selbst. Umgekehrt: Weil wir nach uns selbst fragen, ergibt sich
die Frage nach Gott.

,»Die Frage nach Gott stellt sich hier durchaus ohne Gott. Sie stellt sich von
selbst.® Denn jeder stellt sich frither oder spiter die Frage: Wer bin ich? Wieso
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bin ich hier? Wozu bin ich auf der Welt? Woher komme ich und wohin gehe ich?
Was will ich hier? Was soll ich hier? Wer soll ich sein?

Hinter diesen existenziellen Fragen stehen emotionale Befindlichkeiten; und
zwar zwei gegenldufige Affekte, die tief in unser Innerstes hineinreichen: unsere
Sehnsucht und unsere Angst. Unsere Sehnsucht nach Sinnhaftigkeit, nach Erfiil-
lung, nach Bestimmung, nach ultimativer Geborgenheit. Und unsere Angst vor
Getrenntsein und Entfremdung, vor Alleinsein und Einsamkeit, vor Unverstan-
densein und Sinnlosigkeit. Zu dieser Angst gehdrt auch - und vor allem - die
Angst davor, nicht zu mir selbst gekommen zu sein oder kommen zu kénnen,
sich selbst und sein wahres Ich verfehlt zu haben.

Die Frage nach Gott ergibt sich nicht nur, weil wir Fragen nach uns selbst
stellen, sondern 6fters noch deshalb, weil wir uns vor Situationen gestellt sehen,
die existenzielle Not hervorgerufen haben: Ereignisse und Erfahrungen, die uns
an uns selbst, an der Sinnhaftigkeit unserer Welt und auch an Gott zweifeln las-
sen. Da ist der arbeitslose Akademiker, dessen Joblosigkeit an seinem Selbstbe-
wusstsein und an seiner Identitit nagt; die Frau, die von ihrem Mann verlassen
wurde und nicht nur an der Liebe, sondern an sich selbst verzweifelt; der Tod-
kranke, der seine Lebenserwartungen und Triume am Boden zerstért sieht; der
Jugendliche, der, durch die Prifung gefallen, plétzlich seine ganz Zukunft in
Frage gestellt sieht. Da ist die durch den Tod eines geliebten Menschen - Tochter,
Mann oder Mutter - in tiefe Trauer gestiirzte junge Frau, die am Sinn von allem
zweifelt. Da ist der Pensionir, der seinen Lebenszenit iberschritten hat und sich
endlich mit seinem eigenen Tod auseinanderzusetzen beginnt. Da ist der Natur-
wissenschaftler, der angesichts astronomischer, quantenphysikalischer und evolu-
tionsbiologischer Zufilligkeit und Beliebigkeit am Sinn des Ganzen zweifelt.

Kann Gott die Antwort auf alle diese Noéte sein? Wenn Gott die Antwort
auf das ist, was uns unbedingt angeht, wenn er das ist, was unsere Existenz be-
stimmt und uns Identitit verleiht, dann ist Gott eben als jene Antwort zu verste-
hen, die in der Lage ist, uns in unserer Lebenskrise wieder Halt zu geben, und die
uns wieder zu uns selbst finden ldsst. Gott ist der, durch den wir unser vetlorenes
Ich wiedergewinnen. Gott ist die Antwort auf das Grunddilemma des Men-
schen, die Antwort auf meine Entfremdung, auf meine Endlichkeit, meine
Sterblichkeit, meine Einsamkeit, meine Unsicherheit und meine Angst. Als Ant-
wort auf meine Entfremdung kann er sich als der mir Vertraute offenbaren. Als
Antwort auf meine Endlichkeit ist er der Unendliche und Unbegrenzte. Als
Antwort auf meine Sterblichkeit ist er mein wahres Leben. Als Antwort auf
meine Einsamkeit ist er der Vater, der mir nahe ist. Als Antwort auf meine
Unsicherheit ist er mein sicheres Fundament. Als Antwort auf meine Perspektiv-
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losigkeit ist er meine neu erflammte Hoffnung, Als Antwort auf meine Angst ist
er die Liebe. Was immer die Krise ausmacht, die mein Leben verdunkelt: Gott
wartet am Ende des Tunnels auf mich.
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Stefan Seidel

,,Die Gottheit ist in dir

Im Gedenken an Hermann Hesse (1877-1962)

Hermann Hesse gilt als meistgelesener Autor des 20. Jabrbunderts. Anch weil er die religiose
Sprachlosigkeit iiberwand, wird er heute noch geschatzt. Was ist das fiir ein Zanber, der von
Hermann Hesse ausgebt, dass er bis heute weltweit und millionenfach gelesen wird? Anch ein
halbes Jabrbundert nach seinem Tod ist die Begeisterung fiir Hesses Biicher ungebrochen. Allein
der Subrkamp-1 erlag verkanft jabrlich rund 400 000 Hesse-Biicher. Die geschatzte Welt-
anflage betrdgt 125 Millionen.

Es durfte ein gutes Stick an Hesses Eigensinnigkeit liegen, die die Leser so in
Bann zieht. Gerade junge Menschen fanden und finden in Hesses Biichern Er-
mutigung auf dem schweren Weg zu sich selbst. Die Geschichte eines durch
Uberforderung und Fremdbestimmung seelisch zugrunde gerichteten Schiilers
im Roman ,,Unterm Rad* (1906) hilft auch noch nach 100 Jahren Jugendlichen,
sich gegen tbergriffige Anspriiche der Schule oder der Eltern zu behaupten.

Hesse scheint einen Ton getroffen zu haben, der Gber die konkrete Zeit der
Entstehung seiner Biicher hinaus zu klingen vermag, IThm ist es gelungen, Grund-
geschichten des Menschen zu erzihlen, die von den ewigen Konflikten des
menschlichen Lebens handeln: Von den Schmerzen der Ablésung von den El-
tern, vom Umgang mit den inneren Trieben, von Selbstbestimmung und Unter-
ordnung, von Idealen und den Schwierigkeiten ihrer Verwirklichung, Hesse lie-
ferte damit quasi die Poesie zur modernen Psychologie. Er zeigte, wie wichtig
Traume und echte zwischenmenschliche Begegnungen sind.

Noch nicht ginzlich gewtirdigt ist dagegen Hesses Bedeutung fiir die Wieder-
entdeckung der Religiositit durch den modernen Menschen. Ohne die tbliche
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Scheu anderer Autoren seiner Zeit widmete sich Hesse auch den Fragen der re-
ligitsen Sinnfindung.

Freilich ging er auch auf diesem Gebiet eigene, unkonventionelle Wege, ver-
lieB3 die streng-christliche Bahn, die ihm sein Elternhaus vorgegeben hatte. Ex
wollte immer ideologiefrei bleiben und war letztlich zeitlebens auch ein religios
Suchender.

Dass dem modernen, westlichen Menschen in seiner technikgldubigen Dies-
seitigkeit etwas Entscheidendes fehlte, wurde Hermann Hesse auf einer gro3en
Indienteise 1911 bewusst. Die dort erfahrene tiefe Innerlichkeit und Achtsamkeit
im Umgang mit der eigenen Seele beeindruckten ihn. Er sah es als seine Aufgabe
an, der spirituellen Hilflosigkeit des Westens etwas entgegenzusetzen. ,,Unser
Besitz an Wissen vom inneren Leben, an Mitteln zur Pflege der Seele ist ein
Nichts®, stellte er 1922 fest.

Mit seiner Erzdhlung ,,Siddhartha® fand Hesse schlieB3lich eine Form, dem
modernen Menschen einen Zugang zur verschiitteten Quelle der Spiritualitit zu
erdffnen. In der frei gestalteten, fiktiven Lebensgeschichte des indischen Religi-
onsgrinders Siddhartha Buddha zeigt Hesse eine Méglichkeit religidser Existenz
heute auf: Jenseits fester Lehren und Dogmen gilt es, das Géttliche in sich selbst
zu erkennen.

,Nein, keine Lehre konnte ein wahrhaft Suchender annehmen, einer, der
wahrhaft finden wollte. Der aber, der gefunden hat, der konnte jede, jede Lehre
gutheilen, jeden Weg, jedes Ziel, ihn trennte nichts mehr von all den tausend
anderen, welche im Ewigen lebten, welche das Géttliche atmeten®, heil3t es im
,,Siddharta®.

Dieses Buch, das Hesse einmal als ,,Bekenntnis zur Liebe“ bezeichnete, wut-
de zu seinem erfolgreichsten. Es ist ein Plidoyer fiir die Achtsamkeit den eigenen
seelischen Regungen gegentiber, fir Geduld mit sich selbst und anderen. Es ist
eine Einladung, das Géttliche mitten im Leben, mitten in sich zu entdecken.

,,Der Mensch, der das Wesentliche des Lebens ahnt, und ihm niher zu kom-
men sucht, der etlebt — sei es nun im christlichen oder anderm Gewand — un-
fehlbar die Wirklichkeit Gottes, oder wenn Sie so wollen des Lebens, von dem
wir Teile sind“, schreibt Hesse 1923 in einem Brief. In seinem Buch ,,Das Glas-
petlenspiel” formulierte er es so: ,,Die Gottheit ist in Dir, nicht in Begriffen und
Biichern.”

Es scheint, als wiirde ,,Siddhartha® die Leere fiillen, die die religionslos ge-
wordene Moderne hinterlassen hat. Es ist wie eine Wiederverzauberung der Welt
— jedoch nicht auf Kosten des Verstandes und des Rechts des Einzelnen auf
Selbstbestimmptheit.
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Hesses ungebrochener Erfolg kénnte damit zu tun haben, dass er als einer
der Wenigen die moderne Sprachlosigkeit in religidsen Dingen tiberwindet und
zu spirituellen Impulsen findet, die jenseits leerer Formeln, iberholter Dogmen
oder oberflichlicher Frommelei sind.

Am 9. August 1962 starb Hermann Hesse in seiner Schweizer Wahlheimat
Montagnola an einem Gehirnschlag, In seinen Hinden hielt er die ,,Bekenntnisse®
des Kirchenvaters Augustin.

Wolfram Zoller

Gottes Wort ist Geschichte geworden

Andenken an den Theologen Gerbard Ebeling (1912-2001)

Am 9. Juli 2012 jihrte sich zum hundertsten Mal das Geburtsdatum eines der wichtigsten
dentschen Theologen der zweiten Halfte des 20. Jabrbunderts, der freilich den Nichttheologen
meist nur dem Namen nach bekannt ist (wenn iiberhaupt): Gerbard Ebeling, wébrend
insgesamt acht Jabren Professor der Theologie in Tiibingen. Wer in den fiinfziger und sechziger
Jabren dort studiert hat, konnte einen der vornehmsten Lebrmeister der Theologie unserer Zeit
erleben.

Zum Leben

Ebeling ist Berliner. Im Theologiestudium erlebte er den zindenden Funken
bei Rudolf Bultmann in Marburg, was ihn lebenslang prigte. Genauso wichtig
war freilich seine Zugehérigkeit zur Bekennenden Kirche (BK) im Dritten Reich.
Man darf nicht vergessen: Bultmann war neben Karl Barth einer der Mitbegriin-
der der Dialektischen Theologie, die damals das hirteste Bollwerk gegen die
NS-Ideologie bildete. So war Ebeling ciner der Teilnehmer an Dietrich Bon-
hoeffers illegalem Predigerseminar im Finkenwalde, woraus sich nicht nur seine
zweite theologische Prigung, sondern dariber hinaus eine ganz persénliche
Freundschaft mit Bonhoeffer entwickelte.

Bonhoeffer vermittelte ihm die Mglichkeit einer theologischen Promotion
bei Fritz Blanke in Zirich, die Ebeling 1937/38 tiber Luthers Evangelienausle-
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gung verwirklichte - und damit ist der Name der dritten ihn entscheidend pri-
genden Personlichkeit gefallen: Martin Luther.

In dieser Zeit lernte er auch seine Frau kennen, eine Schweizerin, mit der er
sich 1939 verheiratete. Die Bezichung zur Schweiz und speziell zu Zirich sollte
sich spiter noch weitreichend fortsetzen.

Im selben Jahr 1939 iibernahm Ebeling dann bis 1945 den Pfarrdienst an
einer Notgemeinde der BK in Betlin, freilich im Krieg unterbrochen durch den
Dienst als Sanititssoldat. Es war Helmut Thielicke, der dann den vielversprechen-
den Mitkimpfer an der Bekenntnisfront und ausgewiesenen Lutherkenner nach
Tubingen vermittelte als Assistent von Professor Hanns Riickert, und schon 1947
habilitierte er sich bei Rickert und wurde sogleich mit einer Professur in Kir-
chengeschichte betraut.

Aus dieser Zeit stammt sein programmatischer Aufsatz mit der Definition
von ,,Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung der Heiligen Schrift®. Als
Kirchengeschichtler verlor er sich aber nicht in historische Details; ihm ging es
immer um die theologische Mitte der Kirche und ihrer Verkiindigung, und das
pradestinierte thn 1954 zum Wechsel in die systematische Theologie als Nachfol-
ger des nach Hamburg berufenen Thielicke.

Mit der vom Pietismus geprigten wiirttembergischen Landeskirche tat sich
Ebeling in jener Zeit der Aufregung um die Bultmann’sche Entmythologisie-
rungstheologie freilich schwer (wie ebenso umgekehrt), und so nahm er zwei
Jahre spiter, 19506, einen Ruf auf die Professur fiir Systematische Theologie an
der Ziricher Universitit an. Nach neun Jahren dort kam es 1965 zu einem drei-
jahrigen Interim noch einmal in Tibingen, doch schon 1968 kehrte er wieder
nach Zirich zuriick, jetzt als Professor fiir Fundamentaltheologie und Hermeneu-
tik bis zu seinem Ruhestand 1979.

In diesem Jahr erschien dann seine theologische Summe, die gewichtige drei-
bindige ,,Dogmatik des christlichen Glaubens®.

Am 30. September 2001 starb Gerhard Ebeling 89-jihrig in Zirich.

Zur Theologie

Bultmann - Bonhoeffer - Luther: Jede dieser drei prigenden Gestalten drehte
sich - je in ihrer Weise - um das Zentralthema der Verkiindigung des Evangeli-
ums, um das Wort Gottes und um die menschliche Antwort, die es herauslo-
cken oder herausfordern will, den Glauben. ,,Wort und Glaube‘ hat deshalb
Ebeling seine ersten drei grolen Aufsatzbinde Uberschrieben, und entsprechend
lautet auch der Titel seiner ersten dogmatischen Summa, vorgetragen als Vorle-
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sungsteihe fiir Horer aller Fakultiten in Zirich im Wintersemester 1958/59 ,,Das
Wesen des christlichen Glaubens® - eines der schénsten theologischen Biicher, die
ich kenne und das einen in aller gedanklichen Strenge hineinfiihrt in die Tiefen des
christlichen Glaubens wie der menschlichen Existenz.

,»Wort® heilit: Sprache. Sprache aber ist nichts Statisches, sondern immer in
Bewegung und Entwicklung entsprechend dem menschlichen Wesen selbst, und
deshalb unendlich vielgestaltig und in jeder Zeit immer neu ausgepragt. Denn der
Mensch - als einziges Wesen dieser Erde mit Selbstbewusstheit - hat Geschichte,
ja ist Geschichte in seinem Wesen. Geschichtlichkeit ist daher sein Merkmal, das
seine Welt, sein Leben und auch seinen Glauben prigt, neben Wort und Glaube
daher der dritte Zentralbegriff in Ebelings Theologie. Seine erste programma-
tische Schrift als Systematiker heil3t denn auch ,,Die Geschichtlichkeit der Kirche
und ihrer Verkiindigung als theologisches Problem®.

Warum ist diese Geschichtlichkeit ein theologisches Problem? Eben weil nach
Johannes 1 das ewige Wort Gottes Fleisch geworden ist in Jesus und darum ein-
gegangen ist in eben diese Geschichtlichkeit, in die der Schépfer uns gestellt hat.
Wenn Gottes Wort aber Geschichte geworden ist, dann muss es in rdumlicher
wie zeitlicher Entfernung immer neu iibersetzt werden, damit es sinngemaf3
verstanden werden kann. Das erfordert schon die Vielfalt der Vélkersprachen,
aber ebenso die Vielfalt der sprachlichen Wandlungen und Vorstellungsformen
im Lauf der Zeit.

Ubersetzen, dolmetschen heift im Griechischen ,,hermeneuein®. ,, Herme-
neutik® ist daher die Lehre vom Verstehen und Ubersetzen von Sprache, und so
bedarf auch das Gotteswort einer angemessenen Hermeneutik, um sinngemal
verstanden und ins Leben tGbersetzt zu werden. Eben dies hat Ebeling als seine
zentrale Lebensaufgabe gesehen, weshalb er in Zirich ein ,,Institut fiir Herme-
neutik® gegriindet und selber eine ,,Einfiihrung in theologische Sprachlehre*
geschrieben hat.

Damit wird auch deutlich, warum Luther fiir ihn eine so zentrale Bedeutung
hat, - der Reformator, der das Evangelium, das Gotteswort, neu verstanden
und tbersetzt hat. Intensivst hat sich Ebeling in Luthers Werk vertieft als einer der
bedeutendsten Lutherforscher des 20. Jahrhunderts und Mitherausgeber der
groB3en Weimarer Lutherausgabe. Drei Binde ,,Lutherstudien® zeugen von seiner
Forscherarbeit, und wiederum hat er deren Frucht in einer Vorlesungsreihe fir
Horer aller Fakultiten fir alle verstindlich gemacht: ,,Luther. Einfithrung in sein
Denken®.

Man achte genau auf den Titel: Nicht um Kirchengeschichte geht es da, son-
dern theologisch um den Kern von Luthers Denken, das ja so vielfach missver-
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standen werden kann, weil Luther nicht einlinig, sondern in Gegensitzen denkt:
Buchstabe - Geist, Gesetz - Evangelium, Person - Werk, Reich Gottes zur linken
- zur rechten Hand, Glaube - Liebe, Unfreiheit - Freiheit.

Was hilt als Mitte von Luthers Denken all diese Gegensitze zusammen? Die
Antwort, die hier in der Kiirze nur angedeutet werden kann, liegt gerade in der
Worthaftigkeit sowohl Gottes wie des Menschen beschlossen.

Man hat Ebeling vorgeworfen, er habe sich nur auf das Zentrum von Wort
und Glaube konzentriert, lasse aber die Auswirkung dieser Mitte auf die Weite
sowohl der restlichen Dogmatik als auch die Weite der praktischen Lebenswirk-
lichkeit vermissen, im Bild gesprochen: Er konzentriere sich nur auf den Mo-
ment, wo der Stein ins Wasser fillt, habe aber die ganzen Wellen, die er schligt,
nicht im Blick.

Wie wenig dieser Vorwurf zutrifft, hat der reif gewordene Ebeling in seinen
spiten Jahren bewiesen. Gewiss, seine Konzentration galt zuerst einmal jener
Mitte, von der alles ausgeht. Aber dann erscheint 1979 seine gro3e ,,Dogmatik
des christlichen Glaubens®, in der er das ganze Feld der Glaubenslehre abschrei-
tet, und 1995 dann der vierte Aufsatzband von ,,Wort und Glaube® unter dem
eigenen Titel ,,Theologie in den Gegensitzen des Lebens*, wo er ausgreift in die
Lebensbeziige des Glaubens, ins Feld der Religionswissenschaft, der Wissen-
schaften Gberhaupt, der Zeitgeiststrémungen, der Ethik.

Und darin zeigt sich, wie Hans Jiirgen Schultz in seiner Wiirdigung betont hat,
dass in Ebeling von Anfang an der Bonhoeffer’sche Ansatz lebendig blieb:
,»Ganz Christus gehérend steht er (= der Christ) zugleich ganz in der Welt™, und
zu Recht fasst Schultz Ebelings Wirken daher treffend zusammen: ,,Seine ganze
Theologie ist der Versuch, die Wirklichkeit Gottes in der Wirklichkeit der Welt
und die Wirklichkeit der Welt in der Wirklichkeit Gottes zu denken (Hg. Hans
Jurgen Schultz, Tendenzen der Theologie im 20. Jahrhundert, Stuttgart und Olten
1967 S. 589 f.).

In diesem Sinn hat er viele der freier denkenden Theologen der Nachkriegs-
zeit intensiv geprigt und ihnen in zeitgemiBer Weise einen lebendigen Kontakt
zum Zentrum unseres christlichen Glaubens, dem Evangelium im Evangelium
der Bibel, vermittelt, - auch dem Schreiber dieser Zeilen.
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Bucher

Kurt Bangert: Die Wirklichkeit Gottes. Wie wir im 21. Jabrbundert an Gott glanben kinnen, Philia-
Verlag, Bad Nanbeim 2012 (ISBN 978-3-00-037564-4). 285 Seiten, gebunden. 19,95 Euro.

Kurt Bangert, evangelischer Theologe, langjihriger Forschungsleiter des christlichen
Hilfswerks ,,Word Vision in Deutschland und Autor zahlreicher Blicher vor allem zu
Themen der Entwicklungshilfe, bringt das Kunststiick fertig, auf etwa 270 Seiten in 23
Kapiteln iiber die Gottesfrage zu schreiben, ohne dass man an irgendeinem Punkt vor der
Lektire kapitulieren muss. Mit seiner Fahigkeit, die gegenwirtige Diskussionslage in ver-
stindlicher Weise zu referieren, auf zuverlissige theologische und philosophische Ge-
withrsleute zuriickzugreifen, spannend und packend zu schreiben, erinnert er an Heinz
Zahrnt. Die eigene Meinung kommt vor allem im umsichtigen Abwigen verschiedener
Standpunkte zum Vorschein.

Die elf Kapitel des ersten Teils (,,Die Frage nach Gott™) gehen von gegenwirtigen Fra-
gestellungen aus. Etwa: eine Ortsbestimmung Gottes; die moderne Sikularitit und doch
die Sehnsucht nach Gott; Auseinandersetzung mit dem Atheismus; Naturwissenschaft
und Schépfungsglaube; Gott, Gehirn und Gene; die Bedrohung des Gottesglaubens
durch die Theodizee-Frage; was vom tiberkommenen Theismus bleiben kann und was
davon tberholt ist.

Der Mensch, und zwar auch der sikularisierte Zeitgenosse, ist fiir den Verfasser religios
bestimmt (S. 95-97). Er ist zur Religiositit ,,pridisponiert™, wenn auch nicht ,,pridesti-
niert” (S. 96). Im Blick auf den Atheismus sagt Bangert zu Recht, auch der Atheist kénne
,Gott als das Ganze der Wirklichkeiten und Moglichkeiten® nicht leugnen (S. 135), auch
wenn er den so verstandenen Gott fiir ,,konturenlos und deshalb bedeutungslos* halte (S.
136). Damit ist (mit Paul Tillich) zwischen der immer schon vorauszusetzenden Dimen-
sion des Absoluten, des Unbedingten, des ,,Sein-selbst™, und dem Profil, dem Charakter,
den Konturen des Absoluten zu unterscheiden.

Die zwolf Kapitel des zweiten Teils (,,Gott — wer oder was ist das?*) bestimmen
einerseits das Verhaltnis von Gott, Welt und Mensch und entfalten andererseits wesentliche
Charakteristika des christlichen Gottesglaubens (wie ,,Gott als Heil, ,,Gott als Mensch®,
,»Gott als Liebe und ,,Gott als Dreieinigkeit).

Vehement vertritt Bangert den Grundsatz, dass modernes wissenschaftliches Denken,
tberhaupt der Gebrauch der Vernunft, und der Glaube an Gott sich an keinem Punkt
ausschlieBen mussen. Freilich bedarf es dazu eines durch das neuzeitliche Bewusstsein, wie
es sich in der Aufklirung artikuliert hat, gereinigten Gottesverstindnisses. Eben dazu will
Bangert einen Beitrag leisten. Dass Glaube und Vernunft zusammenpassen , ergibt sich
schon daraus, dass Glaube eine Sache zugleich der Vernunft, des Tuns und des Gefiihls
bzw. der Erfahrung ist (S. 94). Auch Atheisten berufen sich auf ihre Vernunft. Bangert
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meint einmal sogar, die Unsichtbarkeit Gottes konne den Atheismus rechtfertigen (S. 246).
Gemeint ist aber doch wohl, dass Gottes Unsichtbarkeit und Ritselhaftigkeit den ,,Agnos-
tizismus® rechtfertigen kann.

Die Leitfrage Bangerts ist die nach der ,,Wirklichkeit Gottes“. Gott hat fiir uns nur
dann eine Bedeutung, wenn er etwas anderes ist als eine blof3e Idee oder eine Konstruktion
der Spekulation oder gar ein Wunschgedanke. ,,Gott ist nur dann Gott, wenn er wirklich
ist® (S. 15). Aber welche Wirklichkeit kommt Gott zu? (8. 38). Und wie macht sich Gottes
Wirklichkeit in unserer Lebenswirklichkeit geltend? (S. 77). Bangert kennt das Leiden unter
Gottes mangelnder Prisenz in der Welt (S. 81). Gottes Gegenwart miisse gerade in seiner
offensichtlichen Abwesenheit gesucht werden (S. 85). Entscheidend ist die Lebenshilfe, die
im Glauben an Gott liegt: Gott soll fir uns nicht nur eine ,,Idee bleiben®, sondern ,,Wirk-
lichkeit werden® — indem wir ihn ,,als heilende Prisenz erfahren® (S. 147), insbesondere in
Hoffnung, Zuversicht und Trost (S. 143 f.). Hier kommt auch die reformatorische Recht-
fertigung allein aus Gnade ins Spiel, indem wir Vergebung unserer Schuld zugesprochen
bekommen (S. 202). ,,Gnade* befreit aber nicht nur von Schuld, sondern gibt uns auch
Anteil an ,,Gottes gottlicher Natur® (S. 207). Entscheidend ist die Begegnung mit dem als
Liebe verstandenen, durch Liebe charaktetisierten Gott: ,,Wer Gott kennenlernen und ihn
erfahren mochte, der erfihrt thn am ehesten durch die Liebe und in der Liebe®™ (S. 214).
Oder noch grundsitzlicher: ,,Soll Gott erfahren werden, kann er nur durch die Liebe erfah-
ren werden® (S. 224).

Versteht sich der Verfasser als ,, Theist™? Einen veralteten Theismus lehnt er ab (S. 105-
111). Gott ist kein ,,Liickenbtilergott®, kein Teil seiner Schépfung, und er befindet sich
nicht in einem Jenseits neben der Welt (S. 150-154). Unterschieden wird, mit der philoso-
phischen Tradition, zwischen ,,Sein“ und ,,Seiendem®: ,,Gott ist ein sich vom Seienden
essentiell unterscheidendes Sein“ (S. 154). ,,Wenn Gott das Sein ist, dann muss Gott der
Schépfer des Seienden sein“ (S. 155).

Eine gewisse begriffliche (nicht sachliche) Unklarheit besteht in der Erérterung der Fra-
ge nach der Diesseitigkeit oder Jenseitigkeit Gottes. Einerseits redet Bangert von einer ,,phy-
sikalischen AuBlerweltlichkeit (Transzendenz) Gottes® (S. 154; vgl. auch S. 167). Gott befin-
de sich ,,ginzlich aullerhalb unserer physikalischen Welt* (S. 153), sei aber zugleich der Welt
geistig immanent (so S. 154). In seiner ersten Seinsweise stehe der dreieinige Gott ,,aul3er-
halb der Schépfung, weil andernfalls er nicht der Schépfer sein kénnte® (S. 247).
Andererseits wird zusammengefasst: ,,Gott ist in allem, was die Welt ausmacht, ohne selbst
die Welt zu sein® (S. 175). Zu groBerer Klarheit hitte es gefihrt, wenn Bangert — durchaus
in seinem eigenen Sinn — die Transzendenz und Immanenz Gottes darin gebiindelt hit-
te, Gott mit Tillich als die Dimension der ,, Tiefe in allem zu bezeichnen. Der Sache nach
meint er eben dies: ,,Diese dem Universum innewohnende schépferische GesetzmaBigkeit
und kreative Urkraft diirfen wir auch ,Schépferkraft’ oder ,Schépfergeist’ nennen® (S. 171).
Anders gesagt: Der Schépfer ist die Tiefe seiner Schépfung,

Der Theismus miindet bei Bangert in einen Panentheismus (so S. 130): ,,Gott ist das
Ganze®; er ist ,,alles in allem® und ,,der alles Umfassende und alles Umgreifende® (S. 140).
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Wenn dann Gott als ,,Summe oder Gesamtheit aller Wirklichkeiten und Méglichkeiten® (S.
128) ,,das Ganze® sein soll, so ist hier Gott doch nicht quantitativ gedacht. Vielmehr ist
Gott die Tiefe dieser ,,Summe oder Gesamtheit aller Wirklichkeiten und Méglichkeiten®.
Kapitel 13 mit der Uberschrift ,,Gott als das Ganze* (S. 124-139; Kap. 13) ist ein grof3artiger
Angelpunkt des ganzen Buches.

Um tber Gott zu streiten, muss man erst einmal wissen, was man unter ,,Gott“ ver-
steht (so S. 70 ff)). Der Verfasser scheut sich nicht davor, Gott ,,definieren® zu wollen (S.
114). Aber ist es nicht eher angemessen, Gott zu umschreiben und zu versuchen, sich ihm
anzunihern? Bangert hat selbst gewisse Vorbehalte dagegen, Gott zu ,,definieren® (S.
135). Dieses Problem 16st sich leichter, wenn man mit Tillich die schon erwihnte Grund-
differenz von géttlicher Dimension und wahrem Profil Gottes einfiihrt.

Bangert unterscheidet ja selbst: Gott ist eine ,,Sache der Begrifflichkeit®, ,,aber vor allem
auch eine Sache des Glaubens® (S. 79). Gegen Ende des Buches heif3t es: ,,Bei der Bedeu-
tung Gottes als die mein Leben bestimmende und mein Leben tragende Wirklichkeit
kommt es also nicht so sehr darauf an, wie ich Gott verstehe oder definiere, sondern wie
ich mich von ihm als einem mir Gbergeordneten Prinzip definieren lasse, wie ich mich
selbst verstehe und wohin ich mich durch Gott lenken lasse® (S. 274).

Was meinen wir, wenn wir ,,Gott™ sagen? Zuerst einmal - und das ist die géttliche
Dimension - ,,die uns bestimmende Wirklichkeit” (S. 20), die ,,allumfassende Wirklich-
keit™ (S. 29). Mit Anselm von Canterburys ontologischem Gottesargument formuliert:
,».das, Uber das hinaus nichts GréBeres gedacht werden kann® (S. 65 £.). Oder die ,,Einheit
des allumfassenden Seins®, das heil3t das ,,universelle Sein® (S. 126). Gott ist ,,allem Seien-
den voraus, weil er der Urgrund und das Ziel allen Seins ist™ (S. 247).

Dies sind abstrakte Formulierungen, aber das ist auch gut so. Denn nun muss die
Frage nach dem konkreten und wahren Charakter des ,,Urgrundes und des Ziels allen
Seins® geklirt werden.

Bangert sicht durchaus ein Nebeneinander von géttlicher Dimension und von wahrem
Charakter Gottes, den er im Verstindnis Gottes als Liebe gegeben sieht: ,,Gott wurde als
das Absolute, als das Sein, als der Urgrund des Seins, als das Unbedingte usw. definiert,
aber nur viel zu selten als Liebe: Wieso konnte man das Wichtigste tibersehen? Wieso stell-
te man nicht in den Vordergrund, was das Neue Testament nachdricklich zum Ausdruck
bringt, nimlich dass Gott Liebe sei?* (S. 213 f.). Oder anders gefragt: ,,Mit welcher Begriin-
dung und mit welchem Recht setzen wir Gott, den wir doch auch als das Ganze, ja die
Gesamtheit der Wirklichkeiten und Méglichkeiten, definiert haben, der also alles in allem
ist, nun zugespitzt mit dieser doch sehr menschlichen Figenschaft der Liebe gleich?* (S.
214). Doch hitte Bangert dieses Nebeneinander gar nicht problematisieren missen, son-
dern es einfach als unentbehrliche Grundunterscheidung festhalten kénnen.

Zum wahren Charakter Gottes duf3ert sich Bangert ausfiihrlich in Kapitel 20: ,,Gott als
Liebe®. Zusammengefasst: ,,Gott ist die Liebe nicht in dem Sinne, dass er neben der Lie-
be noch vieles andere ist, sondern sein eigentliches Wesen ist Liebe® (S. 223). Eben dies ist
an Jesus von Nazareth ablesbar.
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Ein ungewohnlich packendes Kapitel widmet sich dem Gesichtspunkt ,,Gott als
Mensch® (S. 195-209). Dieses Schlisselkapitel ist erstaunlich, weil der Satz ,,Gott ist
Mensch geworden®, der in den Kirchen tiblicherweise vertreten wird, eigentlich nicht in ein
freies Christentum passt, und Bangert selbst ist Mitglied im Bund fiir freies Christentum.
Dann aber ist Bangerts universalistische Auslegung grof3artig: Erstens ist jeder Mensch eine
Menschwerdung Gottes (S. 198). Zweitens hat sich Gott mit Jesus identifiziert, das heil3t
aber nicht, dass Gott und Jesus identisch wiren. So ,,stirbt™ Gott am Kreuz, aber er stirbt
in jedem unschuldigen Leiden und Sterben. Gott solidarisiert und identifiziert sich mit den
unschuldigen Opfern, mit den Leidenden, mit den Armen. An anderer Stelle, im Zusam-
menhang der Theodizee-Frage, redet Bangert davon, dass Gott mit seinen leidenden Ge-
schépfen mitleidet (S. 103 f.). Drittens darf sich der Mensch mit Gott verbinden, an ihm
teilhaben, und ,,diese Verbindung des Menschen mit der Wirklichkeit Gottes ist doch ei-
gentlich, was Religion im Kern ausmacht™ (S. 203). An solchen Gedankengingen zeigt sich
besonders eindriicklich, dass das Buch Bangerts nicht nur voller theologischer, biblischer,
philosophischer und naturwissenschaftlicher Informationen und Einsichten steckt, son-
dern auch seelsorgerliche Hilfen bietet.

Abndreas Rissler

Andreas Renz n.a. (Hg.): ,,Der stets grifere Gott*. Gottesvorstellungen in Christentum nnd Islam,
Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 2012 (ISBN 978-3-791724270), 259 Seiten. 19, 90 Euro.

In schoner RegelmiBigkeit fiihrt das Theologische Forum Christentum — Islam an der
Akademie der Di6zese Rottenburg-Stuttgart christlich-muslimische Fachtagungen durch.
Der vorzustellende Band dokumentiert die siebente dieser Tagungen vom Mirz 2011.

In sechs Themenkreisen werden christliche und islamische Gottesvorstellungen refe-
riert und diskutiert, wobei es selbstverstindlich nicht zuletzt um den kritischen Vergleich
zwischen den beiden verwandten Traditionen und ihren aktuellen Ausformungen geht.
Die Themen seien hier zunichst im Uberblick zusammengestellt: theologische und herme-
neutische Grundlagen (8. 21-98); mystische Gotteserfahrungen in Christentum und Islam
(S. 99-125); der eine und der drei-eine Gott (S. 127-156); Gottesbilder und Geschlechter-
konstruktionen (S. 157-184); Gott und Gewalt (S. 185-214); die Gott-Mensch-Bezichung
(S. 215-240). Eine Einfiihrung, zusammenfassende und weiterfithrende Reflexionen sowie
ein Verzeichnis der Autorinnen und Autoren komplettieren das Buch.

Da ich im gegebenen Rahmen die Beitrige nicht im Einzelnen vorstellen kann, méchte
ich einiges Hervorhebenswerte genauer betrachten. Da geht es zundchst um hermeneuti-
sche Perspektiven des biblischen Redens von Gott. Bekanntlich sind die biblischen Gottes-
vorstellungen vielfiltig, ja bisweilen geradezu widersprichlich. Dies macht Ulrike Bech-
mann (S. 49-67) deutlich und akzentuiert besonders ,,die Spannung zwischen Gerechtigkeit
und Barmherzigkeit™ sowie ,,die Spannung zwischen der Treue Gottes und der Reue Got-
tes“ (S. 63). Ihre hermeneutische Maf3gabe fiir den heutigen kritischen Umgang mit diesen
biblischen Vorgaben bezieht sie aus der Erklarung des 2. Vatikanischen Konzils zu den
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nichtchristlichen Religionen Nostra Aetate. Fazit: ,,Aus der kontextuellen Bezogenheit
heraus resultiert die Pluralitit der Gottesbezichungen zu den Menschen. Diese Pluralitit
wahrzunehmen, anzuerkennen und nicht einzugrenzen, das kann man an der biblischen
Gottesrede lernen. Die Dynamik einer Entgrenzung des Heils weiterzudenken, tber die
eigenen Horizonte hinaus Gott gréBer sein zu lassen, auch dazu lidt biblische Gottesrede
ein® (S. 67). In einem weiteren Beitrag (S. 187-198) siecht Bechmann freilich auch Anlass zu
Korrektur und Widerspruch gegeniiber biblischen Gottesvorstellungen, nimlich da, wo sie
Gewalt legitimieren bzw. Gott als gewalttitig darstellen. Dabeti findet sie diese Korrektur
sowie diesen Widerspruch bereits innerhalb der Bibel selbst (S. 196). Bemerkenswert noch,
dass sich daraufhin der Beobachter aus islamischer Sicht gleichsam verwundert die Augen
reibt und konstatiert: ,,Derartiges ist man muslimischerseits vom Umgang mit dem Ko-
ran nicht unbedingt gew6hnt®, es ist ,,bestenfalls im Umfeld sogenannter Liberaler und
Reformer zu finden® (S. 212).

Nun, solche ,,Liberalen und Reformer® sind nicht zuletzt Reformerznnen. Das zeigen
u.a. Rabeya Miillers kritische Uberlegungen zu islamischen Gottesbildern im Blick auf das
Geschlecht Gottes (S. 159-167). ,,Grundsitzlich ist sich die Mehrheit von Minnern und
Frauen in der islamischen Theologie einig darin, dass Gott kein Geschlecht hat. Dennoch
herrscht aus unterschiedlichen Traditionen und durch tiberlieferte Projektionen das subtile
Empfinden vor, dass Gott minnlich sei® (S. 159). In der Kritik an ménnlich dominierten
Gottesbildern ist sich Miiller mit ihrer christlichen Kollegin Helga Kuhlmann (vgl. S. 168-
180) ebenso einig wie in dem Bestreben, die weiblichen Aspekte des Gottesbildes als gleich-
wertig herauszustellen. Dabei dirfte die islamische Theologie aufgrund ihrer Betonung
der géttlichen Transzendenz sowie ihres dementsprechenden kritischen Vorbehalts gegen
anthropomorphe Gottesvorstellungen im Vergleich zur herkémmlichen christlichen The-
ologie mit ihrem dominierenden Vaterbild sowie ihren Trinititsvorstellungen eher gegen-
uiber minnlich dominierten Gottesbildern resistent sein. Vor allem aber kann man dem
kritischen Fazit der muslimischen Beobachterin zustimmen, die meint: ,,Letztlich erscheint
es absurd, sich tiber die Geschlechtlichkeit oder Nicht-Geschlechtlichkeit Gottes Gedanken
zu machen, da Gott aullerhalb der Kategorie Geschlecht steht und kein Modell fir die
menschliche Geschlechtlichkeit darstellt™ (S. 184).

Erwartungsgemil ist auch das Problem der Einheit Gottes in Anbetracht der christli-
chen Vorstellung von der Drei-Einheit Gottes Thema der Diskussionen. Die bekannten
Differenzen brauche ich hier nicht zu wiederholen. Interessant sind hingegen zwei Vor-
schlige zur Anniherung im christlich-islamischen Dialog, Der eine kommt von islamischer
Seite und signalisiert die Bereitschaft, die christliche Trinititslehre als Herausforderung zu
begreifen, die den Verstehenshorizont von Muslimen tiberschreitet. Dies freilich nur, ,,wenn
Christen ihrerseits bereit sind einzugestehen, dass diese Herausforderung, losgeldst von der
eigenen Glaubenserfahrung in der Bezeugungsgemeinschaft, auch ihren Verstehenshori-
zont tiberschreiten muss® (S. 154). Da von christlicher Seite immer wieder betont wird, dass
es sich bei der Trinitdt um ein Geheimnis im strikten Sinn handelt, diirfte sich diese Bedin-
gung einigermaflen leicht erfiillen lassen. — Der andere Vorschlag versteht sich als Ge-
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sprichsangebot an die islamische Seite. Reinhold Bernhardt (S. 217-230) sicht bei allen
Unterschieden gleichwohl eine strukturelle Ahnlichkeit zwischen christlichem und islami-
schem Verstindnis einer dreifachen géttlichen Offenbarung, ,,Auch im Islam ist ja davon
die Rede, dass Gott sich als Schopfer in der Schépfung, als Offenbarer an einem Punkt in
der Geschichte — im Koran — und in seinem allgegenwiirtigen Beistand (in der Rechtlei-
tung) dulert™ (S. 230).

Wie sich das islamische Offenbarungsverstindnis, wenn auch gerade nicht in der von
Bernhardt offerierten traditionsgemif3en Richtung, im interreligidsen Dialog weiter entwi-
ckelt, zeigt der m.E. anregendste Beitrag des vorliegenden Buches. Fiir Mouhanad Khor-
chide (8. 72-90) stellt sich nimlich aufgrund des christlich-islamischen Dialogs die Frage,
ob nicht auch von islamischer Seite Offenbarung als Se/bstoffenbarung Gottes verstanden
werden kann, vielmehr sollte. Diese Frage bejaht Khorchide, indem er im Koran und weit
dariiber hinaus die Offenbarung der géttlichen Barmherzigkeit als zentral und somit als
Kriterium jeglicher Offenbarung eruiert. Die folgenden beiden Sitze mégen belegen, wie
anregend die Gedanken Khorchides sind. ,,Denkt man die Offenbarung [...] im Sinne der
Selbstmitteilung Gottes, also als Offenbarung der Barmherzigkeit Gottes, dann ist dieser
Prozess noch nicht abgeschlossen und wir kénnen, ja, sollen daran partizipieren, indem wir
diese Offenbarung veranlassen. Dies tun wir, indem wir selbst giitig und barmherzig han-
deln® (S. 90). Vollig zu Recht wiirdigt Bertram Schmitz (S. 91-98) diesen Vorstof3 als weg-
weisend fur den christlich-islamischen Dialog. Die ,,Vorstellung Gottes als Barmherzigkeit
kommt der christlichen Wendung von Gott als Liebe [...] nahe und bietet einen tiefen
Ankniipfungspunkt in der interreligiésen Diskussion® (S. 95).

Der hiermit vorgestellte Band bietet tiber weite Strecken interessante Einblicke in den
fortschreitenden Dialog zu einem, um nicht zu sagen dez zentralen theologischen Problem
zwischen Christentum und Islam. Es ist Giberaus erfreulich, dass dieser Dialog nicht zuletzt
hierzulande betrichtlich intensiviert werden konnte. Das Theologische Forum Christentum
— Islam leistet dazu seit einigen Jahren einen sehr schitzenswerten Beitrag,

Pfarrer Dr. Wolfgang Pfiiller, Am Ramsberg 11, 99817 Eisenach

Klaus von Stosch: Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religionen, Ferdinand Schi-
ningh Verlag, Paderborn u.a. 2012 (ISBN 978-3-506775375). 356 Seiten, kartoniert. 29, 90 Enro.

Neben Ulrich Winkler in Salzburg ist Klaus von Stosch in Paderborn wohl der profi-
lierteste Vertreter einer Komparativen Theologie im deutschen Sprachraum. In seinem hier
zu wirdigenden Buch fasst er seine zahlreichen Einzelstudien zur Komparativen Theolo-
gie zusammen und entwickelt seinen Ansatz weiter. Dabei nimmt die Auseinanderset-
zung mit den Ansitzen einer Theologie der Religionen einen breiten Raum ein. Genauer
gesagt, unternimmt er es im ersten Teil seines Buches (8. 15-252), die entwickelten Ansitze
einer Theologie der Religionen gleichsam zu beerben, indem er die ,,Komparative Theolo-
gie als zeitgemiBe Gestalt einer Theologie der Religionen® (Uberschrift, S. 133) zu erweisen
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versucht. Er hilt dies deshalb fir unumginglich, weil die bisherigen Theologien der Reli-
gionen ,,die Grundforderung jeder Theologie der Religionen® nicht erfiillen, will sagen ,,ihr
grundlegendes Dilemma“ nicht iberwinden kénnen. Diese Grundforderung ist eine dop-
pelte: ,.einerseits andere religidse Traditionen und deren Anhinger in ihrer Andersheit
wertschitzen und andererseits am eigenen Anspruch auf Wahrheit und Verbindlichkeit
festhalten zu wollen® (S. 11). Dass die Komparative Theologie diese doppelte Grundfor-
derung erfiillen und damit das Grunddilemma der innerhalb der Theologie der Religionen
entwickelten Standardmodelle iberwinden kann, will von Stosch mit seinem Buch zeigen
(S.12).

Im ersten Abschnitt des ersten Teils (S. 17-131) erdrtert er ,, Theorien, Modelle und
Probleme christlicher Theologien der Religionen® (Uberschrift, S. 17). Dabei diskutiert er
die mittlerweile ziemlich ausdifferenzierten Varianten der religionstheologischen Grund-
modelle (Exklusivismus, Inklusivismus, Pluralismus) sorgfiltig und auf argumentativ
hohem Niveau. Trotz aller Ausdifferenzierungen bleibt sein grundsitzlicher Finwand ge-
gen diese Modelle bestehen. Sie kénnen namlich, wie erwihnt, die doppelte Grundforde-
rung nicht erfilllen: Kénnen Exklusivismus wie Inklusivismus die anderen religiésen Tra-
ditionen und ihre Anhidnger nicht wirklich in ihrer Andersheit wirdigen, so kann der Plura-
lismus nicht am eigenen Anspruch auf Wahrheit und Verbindlichkeit festhalten. Zur Be-
grindung seines Finwandes gegen den Pluralismus beruft sich von Stosch an argumenta-
tiv entscheidenden Stellen immer wieder auf dex christlichen Glauben, dze christliche Sicht,
die christliche Auffassung von Offenbarung u.i.

Aufgrund dieses Scheiterns der bisherigen religionstheologischen Modelle bietet sich die
Komparative Theologie als Alternative an. Im zweiten Abschnitt des ersten Teils (S. 133-
252) erldutert und diskutiert von Stosch diese Alternative in ihrem Programm, ihren Aus-
prigungen (vor allem im angelsichsischen Sprachraum), ihren Zielen, ihren philosophi-
schen Grundlagen sowie in ihren Methoden. Obwohl sie abgesehen von den verworfenen
Modellbildungen die Aufgabenfelder der Theologie der Religionen wie besonders die Fra-
gen des dialogischen Verstehens zwischen Vertretern verschiedener religiGser Traditionen
und die Frage nach interreligiésen Kiriterien in sich aufnimmt, hélt von Stosch die Kompa-
rative Theologie dennoch fiir ein neues Paradigma (darum auch die GroB3schreibung von
»komparativ®). Denn sie gruppiert, abgesehen von ihrem anderen Ansatz, die itbernom-
menen Bestandteile ,,in so charakteristischer Weise um, dass es mir gerechtfertigt zu sein
scheint, von einem neuen Paradigma in der theologischen Beschiftigung mit der Vielfalt der
Religionen zu sprechen und dieses entsprechend durch einen neuen Oberbegriff anzuzei-
gen® (S. 133 £)). Der andere Ansatz zeigt sich in den drei gemeinsamen Anliegen der neu-
eren Komparativen Theologie. 1. Sie verweigert ,,Allgemeinurteile und Generalisierungen®
(S. 138). Relationierungen und Beurteilungen von Religionen im Ganzen werden abge-
lehnt. Stattdessen wendet sie sich konkreten Problemen zu. ,,Will man also Geltungsan-
spriche von religiosen Menschen miteinander ins Gesprich bringen, muss man weg von
der allgemeinen Ebene des Religionsvergleichs hin zu bestimmten Theologien, in denen
die kognitiven Elemente von Religionen bestimmt sind und verstindlich werden® (S.
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224). 2. Sie verkntpft ,,das Nachdenken mit der Praxis des interreligiosen Dialogs® (S. 138.
—S. 155-168 erértert von Stosch finf unerldssliche Haltungen bzw. Tugenden des interre-
ligiésen Dialogs). 3. Sie entwickelt ,,hermeneutisch ein Bewusstsein fiir die eigenen norma-
tiven Grundlagen des Gesprichs und kultiviert die Bereitschaft, diese kritisch zu hinterfra-
gen® (S. 138). Dieses Anliegen verdeutlicht von Stosch m.E. vor allem im zweiten Teil sei-
nes Buches anhand christologischer Fragen.

In diesem zweiten Teil nun (S. 253-338) wendet er sich ,,Herausforderungen an die
Komparative Theologie der Zukunft zu (Uberschrift, S. 253). Diese bestehen einmal in
der Christologie, in der sich der christliche Wahrheitsanspruch konzentriert; zum zweiten
in der Frage nach interreligidsen Kriterien, die fundamental sind fiir das Ziel Komparativer
Theologie, tiber das Verstehen hinaus zur Wahrheitsfrage vorzudringen; schlief3lich in Fra-
gen der praktischen Umsetzung Komparativer Theologie in Universitit und Schule (Reli-
gionsunterricht). — Ich kann dies hier nicht ausfiihrlich darstellen, sondern méchte nur
darauf hinweisen, dass von Stosch den christologischen Uberlegungen besonders viel
Raum widmet (S. 255-291). Er will dabei vor allem zeigen, dass der traditionelle Wahrheits-
anspruch der orthodoxen Christologie festgehalten und dennoch die Gleichwertigkeit ei-
ner anderen Religion anerkannt werden kann. Vor allem erkennt er das Judentum als gleich-
wertig an - andeutungsweise auch den Islam (vgl. S. 287). Demgemal erscheinen sowohl
die Tora (wie auch der Koran) neben Jesus von Nazareth als gleichwertige Offenbarungen
Gottes. Im Blick auf die Tora liest man: ,,Wenn man das jiidische, auch Jesus selbst eigene
Bekenntnis zur Tora als direktes Wort Gottes ernst nimmt, sehe ich nicht, wie man den
Gedanken einer Uberbietung dieses Wortes denken kann. Denn das Wesenswort des Un-
bedingten ist per definitionem uniiberbietbar® (S. 273).

Das Buch bietet umfangreiche Analysen, diskutable Argumentationen und vor allem
einen fundierten Uberblick zur Komparativen Theologie. Es setzt damit MaBstibe fiir die
weitere Diskussion eines verheilungsvollen Ansatzes, der sowohl im interreligiésen Dia-
log wie im Umgang mit den verschiedenen religiésen Geltungsanspriichen iiberhaupt
wegweisend sein durfte. Zwei kritische Fragen an von Stoschs Ansatz méchte ich abschlie-
Bend dennoch nicht unterlassen: 1. Ist die doppelte Grundforderung an jede Theologie der
Religionen tatséchlich zwingend? Muss man sich nicht vielmehr der einen Forderung, dem
(traditionellen) Wahrheitsanspruch fiir die eigene Religion, verweigern? 2. Von Stosch ver-
teidigt &onservative christliche Positionen — mit welchem Recht beruft er sich dafiir auf den
christlichen Glauben, dje christliche Sicht usw.?

Pfarrer Dr. Wolfgang Pfiiller, Am Ramsberg 11, 99817 Eisenach

Buch-Hinweis
Der Sammelband ist erschienen, der die Jahrestagung 2011 des Bundes fur Freies
Christentum in Wittenberg dokumentiert - erginzt um zwei weitere Aufsitze. Das Buch

ird spiter in der Zeitschrift ,,Freies Christentum® besprochen werden. Hier zunichst nur
der bibliographische Hinweis samt Inhaltsverzeichnis:
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Werner Zager (Hg.), Glaubwiirdig von Gott reden. Im Gesprich mit Paul Tillich, Evangelische 1 erlags-
anstalt Leipzig, Leipzig 2012 (ISBN 978-3-374-03069-9). 193 Seiten, kartoniert. 28 Euro.

Werner Zager: Versuche, von Gott zu reden. Ein Streifzug durch die liberale Theologie. -
Abndreas Rosster: ,,Was uns unbedingt angeht®. Paul Tillichs Reden von Gott. - Bernd
Hildebrandy: Sich mit Vernunft Gott nihern? Zwischen Philosophie und Theologie. - Wo/f
gang Pfiiller: Das Gottesverstindnis im interreligiésen Dialog. Ein Testfall Komparativer
Theologie. - Martina S. Gnadt: ,,Vater unser”. Wahrhaftiges Reden von Gott im Gebet. -
Martin Schuck: Wie kénnen wir von Gott glaubwiirdig reden? Das Verschwinden Gottes
aus dem Alltag als Herausforderung fiir Christen heute. - Matthias von Kriegstem: Aufgeklirt
predigen im Kontext von Theologie als Wissenschaft und Rechtfertigungslehre. - Joachin
Kunstmann: Die Frage nach Gott aus heutiger Sicht. Uberlegungen im Anschluss an Paul
Tillichs Rede von Gott.

Termine

Jahrestagung 2012 des Bundes fiir Freies Christentum
21. bis 23. September 2012 in der Evangelischen Akademie Hofgeismar.
Thema: ,,Universale Offenbarung? Der eine Gott und die vielen Religionen®.

Dort Mitgliederversamminng des Bundes fiir Freies Christentum am Samstag, 22. September
2012, um 20 Uhr (siehe Freies Christentum 4/2012, S. 111 £)).

Progranim, Preise, Informationen in Freies Christentum 4/2012, S. 112 und dritte Umschlags-
seite, sowie im Flyer, welcher det Nummer 4/2012 beigelegt wat.

Apnmeldung: Schriftlich bis zum 14. September 2012: Evangelische Akademie, Gesundbrun-
nen 11, 34369 Hofgeismar. Fax 05671-881-154. E-Mail: ev.akademie.hofgeismar@ekkw.de
Internet: www.akademie-hofgeismar.de

Regionaltreffen in Stuttgart
Gemeindehaus der Tempelgesellschaft in Stuttgart-Degetloch, Felix-Dahn-Stra3e 39.
10. November 2012 (Samstag), 15 bis 18 Uhr.

Dr. Eberhard Zwink: ,,Eberhard Nestle (1851-1913) — der Herausgeber der textkritischen
Ausgabe des griechischen Neuen Testaments®.
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Gott erfahren

Gott darfund muss vielmehr gerade dort gesucht und (wieder)gefunden
werden, wo er vermeintlich abwesend ist: dort, wo man thn verabschiedet,
entlassen, ignoriert, aufgegeben, herausgedringt, fallen gelassen, gekreuzigt,
getotet hat. (S. 85)

Gott erschlief3t sich mir nur bruchstiickhaft und sukzessive, oft nur nach
meinen begrenzten Vorstellungen und Erwartungen und nach meinem Glauben,
nicht augenblicklich in seiner ganzen Totalitdt, nicht tiberall, sondern nur als
Moglichkeit im Hier und Jetzt —und manchmal auch nur im Nachhinein.
Gotteserkenntnis ist ein Prozess, eine fortwihrende Suche, ein Graben nach
verborgenen Schétzen. (S. 137)

Wenn Gott fiir uns nicht nur eine Idee bleiben, sondern Wirklichkeit werden
soll, dann doch dadurch, dass wir ihn in den Stiirmen und Feuern unseres oft
aufreibenden Lebens als heilende Prasenz, als trostende Gegenwart erfahren.
[...] Die biblische Botschaft lautet: Gott ist uns dann besonders nahe, wenn
wir unter der Gottesferne leiden. (S. 147)

Gott ist nicht einer, der uns vor allem Schaden und Ungliick bewahrt [...].
Leid und Lust, Wohl und Wehe gehdren wie der Tag und die Nacht zu den
Polarititen unseres Daseins. [...] Menschsein und Menschwerdung sind ohne
Leiderfahrung schlechterdings nicht moglich. ,,Haben wir Gutes empfangen
von Gott und sollten das Bose nicht auch annehmen?* fragte Hiob.

Dennoch oder gerade deshalb: Gott ist nur dann wirklich Gott, wenn er
unsere Wunden wieder zuwachsen lédsst, wenn er uns in unserem Leid als
heilende Salbung begegnet[...]. (S. 148)

Die Zitate sind entnommen aus:

Kurt Bangert: Die Wirklichkeit Gottes. Wie wir im 21. Jahrhundert
an Gott glauben konnen, Philia-Verlag, Bad Nauheim 2012 (ISBN
978-3-00-037564-4). 285 Seiten, gebunden. 19,95 Euro.

Dieses Buch wird in dieser Nummer auf S. 132-135 vorgestellt.
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