71. Jahrgang - Heft 3 (mit Beilage) Mai/Juni 2019

Freies Christentum

Auf der Suche nach neuen Wegen

v

)
=
)

Gott, Welt,
Mensch

A




71. Jahrgang - Heft 3 Mai/Juni 2019

Freies Christentum

Auf der Suche nach neuen Wegen

GoTT, WELT, MENSCH

Inhalt
Wort des Schriftleiters 57
Helmut Kinder: Gott wird da sein. Glaube aus Sicht
eines Physikers 58
Jurgen Linnewedel: Gott - Welt - Mensch. Suche nach
einem Gottesverstandnis fur heute 72
Buchbesprechungen 75
Informationen 79
Termine 80
Leser-Echo 81
Leonardo da Vinci. Zu seinem 500. Todestag 82
Zweimonatsschrift Diesem Heft liegt eine BEILAGE zum
des Bundes fur Freies Christentum e. V. SELBSTVERSTANDNIS des BfFC bei.

www.bund-freies-christentum.de
Prasident Schriftleitung

Kurt Bangert

MondorfstralRe 39

61231 Bad Nauheim

Telefon 06032 / 92 52 050
E-Mail: kontakt@kurtbangert.de

Professor Dr. Werner Zager
Alzeyer Straf3e 118, 67549 Worms
E-Mail: dwzager@t-online.de

Geschéaftsfiihrung

Karin Klingbeil

Felix-Dahn-StralRe 39

70597 Stuttgart

Telefon 0711/ 762672,

Fax - 7655619

E-Mail: info@bund-freies-christentum.de

Autoren

Prof. em. Dr. Helmut Kinder
TU Minchen, Fakultat Physik
h.kinder@LRZ.tum.de

Druck ; .
Dr. Jurgen Linnewedel

DCC Kastl, Wilhelm-Raabe-Stralke 27

Schonbergstrale 45-47 30826 Garbsen-Meyenfeld
73760 Ostfildern



Wort des Schriftleiters

Gott, Welt, Mensch

u den Fragen, die ein liberales

Christentum beschiftigen, ge-
hort — etwa neben Fragen der Bi-
belauslegung oder der christologi-
schen Frage nach der Bedeutung Jesu
- zweifellos die Gottesfrage, also die
Frage, wie wir in der heutigen mo-
dernen Zeit Gott denken kénnen. Zu
diesem zentralen Thema der Theolo-
gie werden sich Laien und Theologen
immer wieder zu Wort melden, weil
sie sich auch ganz personlich mit
dieser Frage auseinandergesetzt ha-
ben. Es muss nicht wundern, wenn
diese Frage auch im Freien Christen-
tum immer wieder thematisiert wird,
zumal es auch innerhalb des Bun-
des fiir Freies Christentum durchaus
unterschiedliche Auffassungen dazu
gibt.

In diesem Heft Nr. 3 versuchen sich
einmal mehr zwei Autoren an der Be-
antwortung der Gottesfrage. Wie von
unseren oft quer denkenden Verfas-
sern nicht anders zu erwarten, vertre-
ten beide unorthodoxe Positionen und
liegen damit durchaus auf einer Linie
- und doch nicht ganz. Denn bei ge-
nauerem Hinsehen unterscheiden sie
sich sogar erheblich, was das Neben-
einander der beiden Beitrige umso

reizvoller macht. Fiir Jiirgen Linnewe-
del ist Gott der allgegenwirtige ,,Geist"
Fir Helmut Kinder ist er vor allem
»inwendig“ in uns. Den Lesern sei es
tiberlassen, hiertiber ins Gesprich zu
kommen und sich ein eigenes Bild
zu machen. Weil die Gottesfrage stets
mit unserem Weltverstindnis und
unserem Selbstverstandnis verkniipft
ist, steht dieses Heft unter dem Motto
»Gott, Welt, Mensch’, was auch der Ti-
tel eines der beiden Beitrage ist.

Da trifft es sich denn auch gut,
wenn diese Ausgabe flankiert wird von
einem Sonderheft, das sich mit dem or-
ganisatorischen Leitbild des Bundes be-
fasst (siehe dazu auch die Information
auf S. 79 £.). Auch im beigelegten Extra-
heft geht es im ,,Selbstverstandnis“ des
Bundes auf S. 5 um die Gottesfrage. Im
ersten der drei Kernsitze heifst es etwas
sibyllinisch: ,Wir vertrauen auf eine
gottliche Wirklichkeit, die alles umfasst
und alles durchdringt.“ Auch tiber die-
se Aussage darf weiterhin nachgedacht
und diskutiert werden.

Zum Schluss sei noch auf den 500.
Todestag von Leonardo da Vinci am
2. Mai erinnert. Wir bringen einige
Aphorismen dieses einzigartigen Uni-
versalgelehrten. o
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Gott wird da sein

Glaube aus Sicht eines Physikers // Helmut Kinder

Religion ist ein Phdnomen, das in allen Kulturen anzutreffen ist. In jeder
Religion werden gewisse sprachliche Bilder verwendet, um die Glaubensin-
halte zu kommunizieren. Diese Sprache verwendet als Metaphern Begriffe
aus dem jeweiligen Menschenbild und dem jeweiligen Weltbild. Dies ist
der sogenannte Kontext einer Religion. Wahrend sich aber Menschenbild
und Welterkenntnis Im Laufe der zeitlichen Entwicklung dndern, wird der
Kontext einer Religion meist beibehalten in dem Bestreben, keinesfalls die
Glaubensinhalte zu verlieren, die ja durch diese alten Begriffe beschrieben
sind, d. h., die Religionsgemeinschaft stemmt sich konservativ gegen neue
Welterkenntnis. So entsteht mit der Zeit ein immer gréfierer Widerspruch

zwischen dem Stand der Wissenschaft und der Sprache der Religion.

Besonders im Westen wurde die-
ser Widerspruch durch die gro-
flen Fortschritte der Naturwissen-
schaften immer deutlicher, so dass
heutzutage besonders im christli-
chen Abendland ein Grofdteil der
Bevolkerung mit dem Christentum
nicht mehr viel anfangen kann. Das
Fehlen einer anerkannten Religion
fithrt dann zu einer Mischung aus
Atheismus und Ersatzreligionen, wie
z.B. der Glaube an Schutzengel und
Geister, oder auch zu einem einsei-
tigen Aktivismus fiir extrem linke
oder rechte Politik, fiir Vogel, Wolfe
oder Bdren. Und die Askese wird er-
setzt durch vegane Erndhrung.

Im Islam ist dagegen die Neuzeit
noch nicht im gleichen Mafle an-
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gekommen, der Widerspruch noch
nicht so deutlich. Entsprechend ha-
ben Muslime, nicht nur die Extre-
misten, meist eine viel groflere Glau-
bensgewissheit als ,,normale“ (d.h.
nicht evangelikale) Christen. Das be-
unruhigt viele im Westen. In jlings-
ter Zeit entwickelt sich daraus eine
lebhafte Diskussion, was Religion im
Allgemeinen und ,Gott“ oder ,das
Gottliche im Besonderen sei, und
ob das nicht doch etwas ist, das uns
alle angeht. Mit dieser Frage habe ich
mich mein Leben lang befasst.

Ich bin in einem christlichen El-
ternhaus aufgewachsen, wurde aber
mit 17 Jahren Atheist, weil ich sah,
dass jede Religion behauptete, die
einzig wahre zu sein. Also war dar-



auf kein Verlass. Ich studierte dann
Physik mit Mathematik und Chemie,
und entfremdete mich so immer
weiter vom Christentum. Trotzdem,
in schwierigen oder verzweifelten Si-
tuationen ,ertappte“ ich mich dabei,
dass ich betete! — Und dass mir das
half! Obwohl ich nicht mehr an ei-
nen Gott glaubte, hatte ich offenbar
immer noch eine Art unbewusste
Gottesbeziehung. Also musste da
doch irgendetwas sein. Als Physiker
wollte ich aber nicht ,,glauben miis-
sen”, sondern wissen und verstehen,
was da war.

Zufillig las ich dann, dass C. G.
Jung gefragt worden war, ob er an
Gott glaube. Er hatte geantwortet,
dass er nicht glaube, sondern wisse.!
Ich habe dann viele von Jungs Schrif-
ten gelesen und traf auf seinen Aus-
spruch: ,,Gott ist die stirkste Kraft im
kollektiven Unbewussten®. Und ich
las Ludwig Feuerbach, der Gott als
das ,Wesen des Menschen“ beschrie-
ben hatte. Offenbar war es gar nicht
notig, an eine iibernatiirliche und
nebulose ,Transzendenz® zu glau-
ben, sondern es handelte sich um
etwas ganz Reales in uns Menschen.

Und das konnte auch der Grund
sein, warum Religion in allen Kul-
turen vorkommt und warum viele
Menschen daran festhalten, auch
wenn das nicht im Einklang mit ih-
rem gegenwirtigen Weltverstind-
nis steht. Es gilt also, die Sprache
der Religion von ihrem archaischen

1 ,Ineed not believe, I know*, siehe https://
www.youtube.com/watch?v=eTBs-2cloEI

Kontext zu befreien und zu ihrer
Kernbotschaft vorzudringen. Dazu
mochte ich hier einen Beitrag leisten.
Dabei gehe ich hauptséchlich auf das
Christentum ein, da dies meiner ei-
genen Erfahrung entspricht.

Der Schopfergott aulRen

Zuerst geht es darum, den Wider-
spruch zwischen dem traditionellen
Kontext der christlichen Religion
und dem heutigen Weltverstdndnis
darzustellen.

Gott wird im traditionellen Chris-
tentum und in der christlichen Phi-
losophie durch gewisse idealisierte
Eigenschaften beschrieben: Er ist ein
personales Wesen, das allmichtig,
allwissend, allgegenwdrtig, ewig, gii-
tig und menschenliebend ist. Dieses
Wesen ist kein Teil der materiellen
Welt, sondern steht dieser in einer
»Iranszendenz“ gegeniiber. In seiner
Allmacht hat er als Schopfer die Ent-
stehung und Entwicklung des Uni-
versums veranlasst und ist seither die
alles bestimmende Wirklichkeit“? 3

Wenn man dies alles wortlich und
als Tatsachen nehmen will, kommt
man sofort in Widerspriiche. Beispiels-
weise kann der Mensch sich selbst t6-
ten. Ein Wesen, das ewig ist, kann das
nicht, sonst wire es ja vergdnglich. Also
2 Rudolf Bultmann, Welchen Sinn hat es,

von Gott zu reden? (1925), in: ders., Glau-

ben und Verstehen, Gesammelte Aufsitze,
Bd. 1, Tﬁbingen 1933, S. 26-37.

3 Wilfried Harle, Dogmatik, 4. Aufl., Walter de
Gruyter: Berlin/Boston 2012, S. 213 f.
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kann es nicht alles. Ewig und allméch-
tig ist nicht kompatibel.

Ein allwissendes Wesen enthalt die
Information des ganzen Universums.
Ein solches Wesen kann nicht Schop-
fer der Welt sein. Denn es kann nichts
Neues hervorbringen, weil es ja alles
bereits selbst enthalt. Vielmehr miiss-
te man dann weiter zuriickfragen
nach dem Ursprung dieser ganzen
Information, also nach dem Schopfer
des allwissenden Wesens.

Ein allgegenwirtiges Wesen ist
im ganzen Universum anzutreffen.
Das Universum ist aber nach heu-
tiger Kenntnis riesengrof3. Es ist im
Durchmesser 8x10™ mal grofier als
unser Sonnensystem (Asteroiden-
giirtel), 7x10" mal grofler als unsere
Erde und 2x10* mal grofler als wir
Menschen. Gott wire also unvor-
stellbar grof3, und auch sein Sohn,
der Mensch Jesus Christus, nur eine
winzige Missgeburt. Dass sich ein so
grofler Gott angeblich einer so klei-
nen Restmenge liebevoll zuwendet,
ist absurd. Mehr noch, es ist Selbst-
tiberschétzung des Menschen.

Nicht nur der irdische Lebens-
raum des Menschen ist winzig, auch
die Zeitspanne, die er dort verbrin-
gen darf. Die ersten Menschen er-
schienen erst vor 2 Millionen Jahren,
also 13,8 Milliarden Jahre nach dem
Urknall, und unsere Nachkommen
werden spitestens in 200 Millionen
Jahren wieder aussterben.* Also wa-
4 ,Timeline of the Universe®, sieche http://

www.dailyinfographic.com/extreme-
ly-detailed-history-of-the-universe?utm_

60

ren wir fir diesen ewigen Gott nur
eine kurzfristige Laune.

Dass es sich bei diesen riesigen
Dimensionen und ewigen Zeitspan-
nen um ein ,,personales” Wesen han-
deln soll, ist eine allzu menschliche
Vorstellung. Schon der Vorsokratiker
Xenophanes, der nach Afrika gereist
war und gesehen hatte, dass dort
nicht nur die Menschen, sondern
auch die Gotter schwarz waren, sag-
te: ,Wenn wir Pferde wiren, wéren
auch unsere Gotter Pferde.“ Der
Mensch macht sich also seine Got-
tesvorstellung nach seinem eigenen
Bilde, nicht umgekehrt. Besonders
berithmt ist Michelangelos Bild vom
Schopfergott als altem Mann in der
Sixtinischen Kapelle.

Und sollte ein solches Wesen
dennoch unsere ganze Wirklichkeit
bestimmen, so lief§ sich dessen Wir-
ken bisher jedenfalls nicht nachwei-
sen. Im Gegenteil, die Physik kommt
ganz ohne diese Hypothese aus (so
bereits Laplace gegeniiber Napo-
leon: ,Je nai pas eu besoin de cette
hypothese®).

Auch wire dieser Gott keines-
wegs immer giitig und liebevoll zu
den Menschen, denn er liefle dann
ja auch die Tsunamis und Hurrikans,
den Holocaust, Hiroshima und die
schrecklichen Kriege der Menschheit
geschehen (also besonders die ,,phy-

source=feedburner&utm_medium=e-
mail&utm_campaign=Feed%3A+Daily-
Infographic+%28Daily+Infographic%29

5 https://de.wikipedia.org/wiki/Pierre-Simon_
Laplace.



sischen Ubel“ nach Leibniz). Dieses
Theodizee-Problem ist auch unter
Theologen nach wie vor ungelost. Es
ist klar: wenn dieser Gott allméachtig
und giitig zu uns Menschen wire,
sahe die gegenwirtige Welt ganz an-
ders aus.

Nun wird eingewendet, Gott sei
nicht mit menschlichen Maf3staben
zu messen. Ein ,iberirdisches” oder
ubersinnliches, also ubernatiir-
liches Wesen konne trotzdem alle
diese Eigenschaften gleichzeitig be-
sitzen. Dazu muss jedoch der Begrift
»ubernatiirlich® kritisch beleuchtet
werden:

Ubernatiirliches kann per Defini-
tion keinerlei Wechselwirkung mit der
physikalischen Welthaben. Denn gébe
es eine solche Wechselwirkung, wiirde
sich diese im Prinzip physikalisch
nachweisen lassen. Genau das aber
wiirde bedeuten, dass das angeblich
Ubernatiirliche tatsichlich ein Teil
der physikalischen Welt wire, also
gerade nichts Ubernatiirliches.

Da es also keine Wechselwirkung
zwischen der physikalischen Welt
und dem gedachten Ubernatiirlichen
geben kann, koénnten wir auf keine
Weise nachpriifen, ob dieses exis-
tiert. Es wire also eine Hypothese,
die prinzipiell nicht falsifizierbar ist
(K. Popper). Solche Hypothesen sind
tiberfliissig und und zu eliminieren
(Ockhams ,Rasiermesser”), denn
sie sind reine Gedankenkonstrukte.
So auch Kant iiber den Unterschied

6 Harle, Dogmatik (s. Anm. 3), S. 449-467.

zwischen 100 gedachten und 100
echten Talern. Mangels Wechselwir-
kung hitte dieses Ubernatiirliche
auch keinerlei Einfluss auf unser Da-
sein. Wir kénnen es ignorieren.

Die philosophischen Vorstellun-
gen von einem iibernatiirlichen Gott,
der die Welt erschaffen hat und de-
ren Wirklichkeit bestimmt, sind also
offensichtlich widerspriichlich und
konnen nicht als Tatsachen gewertet
werden, noch nicht einmal als ver-
niinftige Hypothesen.

Aus dieser Einsicht heraus wird
nun mancherorts versucht, Gott
philosophisch in die Welt zuriick
zu bringen und ,holistisch oder
»pan-en-theistisch®® ,neu zu den-
ken“. Doch auch dieser Versuch,
»den Glauben mit den Naturwissen-
schaften auszusohnen®, versohnt im
Gegenzug keineswegs die Wissen-
schaftler mit dem Glauben.

Denn fiir diese besteht die Welt
letztlich aus Materie bzw. Energie.
Wer nun sagt, ,,die Welt, das ist ja
Gott“ oder auch ,alles ist Geist“!,
der behauptet, wie schon Spinoza,
dass alles letztlich aus ein und dem-
selben Stoff besteht, er ist also Mo-
nist. Ob er diesen einen Stoff nun
7 Klaus-Peter Jorns, Update fiir den Glau-

ben. Denken und leben konnen, was man

glaubt, Giitersloher Verlagshaus: Gii-
tersloh 2012, S. 100-103.

8 Publik Forum Nr. 1, 2018, S. 26-30.

9 Klaus-Peter Jorns, private Mitteilung.

10 Hans-Peter Diirr und Marianne Oester-
reicher, Wir erleben mehr als wir begreifen.
Quantenphysik und Lebensfragen, Herder:
Freiburg i.Br. 2005, S. 116.
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LGotte oder ,,Geist“ oder eben ,,Ener-
gie“ nennt, das ist nur eine Frage der
Bezeichnung, denn es ist ja jedesmal
derselbe Stoff. Auch wir selbst beste-
hen aus diesem Stoff, denn wir sind
ja Teil des Universums. Das zu wis-
sen macht uns bescheiden und de-
miitig. Aber der Stoff selber, nennen
wir ihn Gott oder Geist oder Energie,
das ist dann nichts Heiliges, sondern
eine Banalitdt. Ich werde weiter un-
ten im Abschnitt ,,Projektion” darauf
zuriickkommen.

Schliefilich sind noch die Berich-
te in den Evangelien zu erwédhnen:
Jungfrauengeburt, Wunder, Aufer-
stehung und Himmelfahrt Jesu. Sie
sind heutzutage nicht mehr als Tat-
sachen vermittelbar, denn sie wider-
sprechen jeglicher wissenschaftli-
chen Erkenntnis. Die Jugendsprache
hat dafiir den Begriff ,Verdumm-
bibelung® geprigt. Die archaische
Sprache versperrt den Zugang zum
Glauben.

Der personliche Gott innen

Aber warum hat die Menschheit
dann iiberhaupt solche Vorstellun-
gen entwickelt? Warum haben diese
eine derart weite Verbreitung gefun-
den und sich so lange halten kon-
nen? Offenbar steht dahinter eine
menschliche Erfahrung, die sich
zwar nicht direkt in Worte fassen
lasst, die aber durch diese Vorstel-
lungen und Begriffe kommunizier-
bar und vor allem auch nachvollzieh-
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bar wurde. Allerdings verlieren diese
Vorstellungen in der Neuzeit immer
mehr an Uberzeugungskraft, weil sie
in einem archaischen Kontext ste-
hen. Nur dieser Kontext ist iiberholt,
nicht aber die dahinter stehende Er-
fahrung.

Bereits Dietrich Bonhoeffer hat
sich intensiv mit diesem Problem
befasst. Er nannte den traditionellen
Schopfergott einen ,Liickenbiifler
fiir unser Nichtwissen,'! den wir mit
Erweiterung unseres Wissensstandes
immer weiter von uns wegschieben
miissen und folgerte: ,Einen Gott,
den es [da drauflen angeblich] gibt,
den gibt es nicht.“!* Das gehort zur
intellektuellen Redlichkeit. Aber die
dahinter stehende menschliche Er-
fahrung beschrieb er so: ,,Der Gott,
der uns in der Welt leben 1af$t ohne
die Arbeitshypothese Gott, ist der
Gott, vor dem wir dauernd stehen.“!?

Der traditionelle Schopfergott ist
in die Ferne gertickt, ist iiberholt, aber
die Erfahrung, vor einem Gegeniiber
zu stehen, das man zwar nicht sieht,
aber spiirt, die ist real. Auch Muslime
kennen diese Erfahrung, ,direkt vor
Gott zu stehen®. Gerade deshalb leh-
nen sie ja Jesus als Mittler zwischen
Gott und Mensch ab. Doch ,,denken”
auch sie sich Gott noch ,,da aufen.

11 Dietrich Bonhoefter, Widerstand und Er-
gebung, hg. v. E. Bethge, Giitersloher Ver-
lagshaus: 21. Aufl., Giitersloh 2013, S. 163.

12 Dieterich Bonhoeffer, Akt und Sein, Miin-
chen 1956, S. 94.

13 Bonhoefter, Widerstand und Ergebung (s.
Anm. 11), S. 192.



Offenbar ist Gott fiir betende
Menschen ganz nah, sie konnen ihn
spliren, als stiinden sie vor ihm. Auch
mir geht das so. Aber wenn er tat-
sachlich vor uns stiinde, konnten wir
ihn sehen oder wenigstens irgend-
wie sonst nachweisen. Das ist nicht
der Fall. Also beruht dieses ,,Spiiren®
nicht auf duferen Sinneseindriicken,
sondern es muss von innen kom-
men. Dies sagte auch Jesus selber zu
den Pharisdern: ,Das Reich Gottes
kommt nicht mit duflerlichen Gebar-
den; man wird auch nicht sagen: Siehe
hier! oder: da ist es! Denn sehet, das
Reich Gottes ist inwendig in euch.“!

Wenn aber Gott ,inwendig in
uns® ist, so hat das nichts mit der
Kosmologie zu tun oder mit einem
»Jenseits®, sondern nur mit uns Men-
schen. Aber wir selbst sind nicht
Gott. Vielmehr empfinden wir ihn
als eine Art personales Gegeniiber in
uns; ,ewiges Du“ nennt das Martin
Buber,”” ,das ganz Andere® Rudolf
Bultmann'® und ,Gegeniiber des
Glaubens® Wilfried Harle."”

Dann ist er zwar nicht allgegen-
wartig, aber wir nehmen ihn iiber-
all mit hin. Fiir jeden von uns ist er
deshalb stets gegenwirtig. ,,Ich weif3,

14 Lukas 17,20 f., so wortlich Gibersetzt noch
in der Lutherbibel von 1975; ab dann lei-
der ,,mitten unter euch®, aber immer noch
recht nah!

15 Martin Buber, Das dialogische Prinzip,
Lambert Schneider: Heidelberg 1973.

16 Bultmann, Welchen Sinn hat es von Gott
zu reden? (s. Anm. 2), S. 30.

17 W. Hérle, Dogmatik (s. Anm. 3), S. 67.

dass einer mit mir geht® dichtete
Hanns Kobler.'* Auch wird klar, dass
wir ihm nicht entfliehen konnen, wie
in den Geschichten iiber Adam, Kain
und besonders Jona dargestellt.

Dann ist er zwar nicht ewig, aber
er begleitet jeden von uns, jeden Tag,
ein Leben lang.

Dann ist er nicht ,allméchtig
denn in der Auflenwelt ist er tiber-
haupt nicht vorhanden. Sondern er
bestimmt unsere innere Wirklichkeit.
Er hilft uns nicht in der Welt drau-
3en, aber er stiitzt uns von innen und
gibt uns eine ganz neue Einstellung
und Kraft zum Leben. Er ,erlost” uns
von unserer Ich-Bezogenheit, 6ffnet
unseren Blick fiir die Mitmenschen
und ldsst uns die Welt mit anderen
Augen sehen. ,Die Welt mit Gottes
Augen sehen” sagte Dorothee Solle."”

Damit ist auch das Theodizee-
Problem gelést, oder in Sélles Wor-
ten: ,,Gott hat keine anderen Hande
als unsere.“ Den Auftrag der Giite
und Zuwendung zu unseren Mit-
menschen gibt er an uns weiter, den
Auftrag zur Mitmenschlichkeit.

Er ist dann auch nicht allwissend,
aber er kennt unsere Gedanken von
innen. Und er gibt uns seine Gedan-
ken ein, wenn wir nach innen auf ihn
horen, uns fiir seinen Einfluss 6ftnen.

Er ist auch nicht der Schopfer
der physikalischen Welt ,,da auf3en®,
sondern wir empfinden ihn als ,,Ba-

18 Hanns Kobler, Ich mocht dass einer mit
mir geht, Ev. Gesangbuch, Lied 209.

19 Dorothee Solle, Atheistisch an Gott glau-
ben, Walter: 5. Aufl.,, Olten 1979, S. 83.
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sis“ oder ,,Urgrund“ unseres eigenen
Seins, unserer Innenwelt.

Informationen tiber die Auflen-
welt erfahren wir ja nur durch un-
sere Sinnesorgane. Aus diesen Infor-
mationen entsteht im Kopf ein Bild
der Auflenwelt. Dieses Bild ist also
Teil unserer Innenwelt, deren Basis
Gott ist. Darum empfinden wir Gott
als den Schopfer. Er ist fiir uns der
»gefithlte Schopfer®, so wie wir auch
von einer ,gefithlten Temperatur®
reden.

Gott ist nicht der Schopfer der
physikalischen Welt ,,da aufSen
sondern wir empfinden ihn als
»Basis*“ oder ,Urgrund“ unseres
eigenen Seins, unserer Innenwelt.

Wir sehen, dass die alte Sprache
die menschlichen Empfindungen
damals gut abgebildet hat. Wir brau-
chen sie nur ein wenig umzudeuten,
um in heutiger Sprache dieselben
Empfindungen zu beschreiben. Of-
fenbar hat die alte Sprache dieses
innere Erleben so in die Auflenwelt
projiziert, dass die dahinter stehen-
de Erfahrung leicht herausgespiirt
und nachvollzogen werden konnte.
So erkldrt sich auch die weite Ver-
breitung des Christentums tiber alle
Sprachgrenzen hinweg. Aber natiir-
lich auch die der anderen Weltreli-
gionen.

Was sind also diese Empfindun-
gen? Dazu miissen wir verstehen, wie
unser Gehirn arbeitet.
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Der Mensch

Objektiv gesehen denkt der Mensch
mit dem Gehirn. Im Gehirn befin-
den sich verschiedene Areale mit
spezialisierten Funktionen, die zum
groften Teil unbewusst ablaufen.?
Die einzelnen Schaltelemente des
Gehirns sind die 10'' Nervenzellen.
Jede hat einige lange Axonen, die
in 10000 Synapsen enden, wo sie
Botenstoffe ausschiitten, die andere
Nervenzellen erregen. Alle Nerven-
zellen zusammen bilden ein stark
wechselwirkendes Netzwerk, das
insgesamt eine Art ,Schwarm-Intel-
ligenz“ hervorbringt. Gerhard Roth
bezeichnete das Gehirn als einen
»chemischen Computer“* Inzwi-
schen gibt es ein gigantisches Eu-
ropa-Projekt, das dieses Netzwerk,
also unsere menschliche Intelli-
genz, auf einem Rechner-Cluster
nachbilden soll, das ,,Human Brain
Project“.*

Dies ist der Mensch objektiv von
auflen gesehen, ein wenig gruselig,
aber so ist es nun mal. Aber fiir die
Spiritualitit des Menschen ist das ei-
genlich vollig nebenséchlich. Soll es
doch in fernerer Zukunft ,,fromme*
Roboter geben. Wenigstens lassen

20 Gerhard Roth, Fiihlen, Denken, Handeln.
Wie das Gehirn unser Verhalten steuert,
Suhrkamp: Frankfurtam Main 2003/2009.

21 Gerhard Roth, private Mitteilung auf
der Tagung ,,Revolutioniert die Hirnfor-
schung das Menschenbild?“ Hofgeismar,
20 .- 22. Oktober 2017.

22 https://de.wikipedia.org/wiki/Human_Brain_
Project



die uns dann noch leben. Hier
interessiert uns nicht die Sicht von
aullen auf unser Gehirn, sondern
in erster Linie die Sicht von innen,
auf das von uns selbst empfundene
Innenleben.

Was wir da erleben, ist, dass unser
Bewusstsein nur einen kleinen Teil
unserer gesamten Gehirntatigkeit
ausmacht. Der iiberwiegende Teil
vollziehtsich unbewusst. Eswéreauch
wenig 0konomisch, wenn wir jeden
Click jeder einzelnen Nervenzelle
registrieren sollten. Die unbewusste
Gehirntitigkeit erfasst die gesamten
im Gehirn gespeicherten Daten, ins
Bewusstsein dringt aber nur das
Endergebnis einer hochgradigen
Datenreduktion. Nur dieses Ergebnis
ist fiir unser Uberleben wichtig.

Die unbewusste Gehirntatigkeit
verrdt sich hier und da in unserer
Sprache, z. B. wenn wir ein Problem
haben, und uns am nachsten Morgen
eine Losung dafiir ,einfillt". Woher
»fallt* sie? Sie ist doch wohl das Re-
sultat unserer unbewussten Gehirn-
tatigkeit, wiahrend wir schliefen.

Auch reden wir vom ,Bauchge-
fahl’, wenn wir uns in einer Sache
entscheiden, aber diese Entscheidung
nicht rational begriinden koénnen.
Wieder ein Resultat unbewusster Ge-
hirntatigkeit. Bei einfachen Entschei-
dungen ldsst sich diese Gehirntitigkeit
sogar experimentell messen anhand
des sie begleitenden Aktionspoten-
zials, das sich bereits aufbaut, bevor
der Person die Entscheidung ins Be-

wusstsein dringt. Diese Vorlaufzeit

kann bis zu 10 Sekunden betragen.”

Das Bewusstsein ist also, im Bild
des Computers gesprochen, der Mo-
nitor, auf dem die bereits verarbeitete
Information als zusammengefasstes
Ergebnis erscheint. Dieses Resultat
beeinflusst dann unser weiteres Ver-
halten.

Das Unbewusste wurde wohl
erstmals von Sigmund Freud be-
schrieben. Er stellte das Ich zwi-
schen Uber-Ich und Es als die bei-
den Hauptantriebe des Menschen.**
Einen Gott lehnte er strikt ab. Aber
merkwiirdigerweise hat sein Uber-
Ich genau die strengen Wesensziige,
die in Freuds Judentum Gott zu-
geschrieben werden. Er lehnte also
nur den ,Gott auflen” ab und setzte
das Uber-Ich an dessen Stelle. Nicht
mehr als externes Wesen, sondern
als innere psychische Kraft.

Nehmen wir nun die Erkenntnis
Jesu hinzu, dass Gott nicht streng und
strafend ist, sondern vielmehr positiv
fordernd und unterstitzend wie ein
guter Vater, so konnen wir diese Er-
kenntnis auf das Uber-Ich iibertragen
und haben ziemlich genau das, was
ich mit ,,Gott innen“ meine. Dies geht
auf C. G. Jung zuriick.

23 Benjamin Libet, Do we have a free will?,
in: Journal of Consciousness Studies, Vol. 5,
1999, S. 49; J. D. Haynes, K. Sakai, G. Rees, S.
Gilbert, C. Frith & D. Passingham, Reading
hidden intentions in the human brain, in:
Current Biology, Vol. 17 (2007), S. 323-328.

24 Sigmund Freud, Das Ich und das Es, In-
ternationaler Psychoanalytischer Verlag:
Leipzig 1923.
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Der Pfarrerssohn C. G. Jung ver-
tiefte die Vorstellungen vom Unbe-
wussten, indem er zwischen einem
individuellen, personlichen Teil und
einem kollektiven Teil desselben
unterschied. Im individuellen Teil
befinden sich vergessene und ver-
driangte Inhalte des jeweiligen Men-
schen, wihrend sich im kollektiven
Teil die ,, Archetypen® befinden. Dies
sind durch die Evolution erworbe-
ne, angeborene Inhalte, die in jedem
Menschen tief im Innern als auto-
nome psychische Faktoren wirksam
sind. Sie konnen als Bilder im Traum
erscheinen und finden sich in allen
Kulturen wieder, wie Jung in seinen
Untersuchungen nachwies. Auch
viele Volksmirchen und Mythen
sind Ausdruck dieser Archetypen.

Jung identifizierte nun Gott mit
dem wirksamsten unter diesen Ar-
chetypen, mit der starksten Kraft im
kollektiven Unbewussten.® Gott war
fiir ihn also explizit eine real in jedem
Menschen existierende psychische
Kraft, die auf unser Bewusstsein und
unser Verhalten einwirkt. Diese Kraft
ist autonom in dem Sinne, dass sie Sig-
nale in unser Bewusstsein sendet, aber
wir vom Bewusstsein her keinen Ein-
fluss auf sie haben. Dies deckt sich mit
Schleiermachers Rede vom ,,Gefiihl der
schlechthinnigen Abhéngigkeit**

25 Carl Gustav Jung, Zur Psychologie westlicher
und ostlicher Religion, Gesammelte Werke,
Bd. 11, Rascher Verlag: Ziirich 1963.

26 Friedrich Schleiermacher, Der christliche
Glaube, 2. Aufl. 1830/31, hg. v. Rolf Schi-
fer, de Gruyter: Berlin 2008, S. 32 ff.
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Der Mensch neigt aber dazu, alle
Signale, die ins Bewusstsein drin-
gen, so zu interpretieren als kimen
sie von seinen Sinnesorganen, also
von auflen. So interpretiert er auch
das Wirken der unbewussten Krifte
auf sein Bewusstsein als von auflen
kommende Michte und personifi-
ziert sie als gottliche Wesen. Ludwig
Feuerbach erkannte als erster diesen
Mechanismus, den Jung dann spater
»Projektion” nannte.

Der Projektionsmechanismus

Vermittels des Projektionsmecha-
nismus kann der Mensch das Emp-
finden haben, unmittelbar vor Gott
zu stehen, so wie es Bonhoefter be-
schrieben hat.?” Damit dieses innere
Erleben realer wird, machten sich die
Menschen seit jeher Gotterfiguren
und andere Symbole, die wirklich
sichtbar sind. Im Vorderen Orient
hatte vor 3000 Jahren jede Stadt und
jedes Reich ihre Gotterstatuen, so-
gar Mose auf dem Horeb hatte den
brennenden Busch als materielles
Symbol. Als er zuriickkam, tanzte
sein Volk ums Goldene Kalb. Moses
zweites Gebot, ,,Du sollst dir kein
Gottesbild machen®?® wurde spiter
zwar beachtet, aber als materielles
Symbol diente dafiir die Bundeslade
im Allerheiligsten des Tempels.
Auch fiir Muslime gilt ein Bil-
derverbot. Doch haben auch sie ein

27 S. oben Anm. 13.
28 Exodus 20,4 (EU).



allerheiligstes materielles Symbol,
die Kaaba. Auf der Haddsch die Ka-
aba zu bertihren ist das hochste Gut.
Und wenn sie im normalen Leben
beten, richten sie sich nach Mekka
zur Kaaba hin aus.

Ubrigens ist auch der Fufl der
Petrusfigur im Vatikan schon
ganz diinn geworden, weil ihn alle
Rompilger anfassten, ich natiirlich
auch.

Die Christen in Ost und West ha-
ben kein Bilderverbot, trotz mancher
Phase der Bilderstiirmer. Mit diesen
heiligen Figuren und Bildern und
durch die dazu gehérigen Rituale —
z.B. kiissen die Orthodoxen die Iko-
nen - lassen sich die inneren Emp-
findungen assoziieren und machen
es so leichter, sich zu offnen und in
sich hinein zu horen.

Doch das hochste Gut fur die
Christen sind ebenfalls materielle
Symbole, ndmlich Brot und Wein in
der Kommunion. Der Vollzug der
»Wandlung®, die in der katholischen
Kirche sogar durch ein Glockenzei-
chen angezeigt wird, soll erleichtern,
dass wir unsere Empfindungen fiir
Gott in der Gestalt Jesu Christi in
diese Materie projizieren.

Welche Bedeutung dieser Vollzug
hat, wurde im Abendmahlsstreit zwi-
schen Luther und Zwingli deutlich.
ODb nun Jesus tatsachlich in Brot und
Wein gegenwirtig ist oder nur an
ihn erinnert werden soll: Tatsachlich
vollzieht sich die Wandlung ja nicht
an der Materie, sondern in uns.

Die darauf folgende ,Verinner-
lichung“ von Brot und Wein macht
uns dann besonders bewusst, dass
wir diesen Gott in uns aufnehmen,
dass wir ihn also erst auflen und
dann innen haben und ihn so wieder
deutlich in uns spiiren koénnen.

Eine Projektion, wenn auch auf
hoherer geistiger Stufe, ist auch der
»Gott auflen” (s.0.). Er ist ein ge-
dankliches Bild der Philosophen und
Theologen. Beispielsweise sagte An-
selm von Canterbury, Gott sei ,et-
was, iiber das hinaus nichts Grof3eres
gedacht werden kann“*

Aber ein Gott, den man sich
denkt, ist nicht der reale Gott, son-
dern nur das Bild, das man sich in
Gedanken von ihm macht. So wie
man sich von 100 gedachten Talern
nichts kaufen kann, ist auch ein ge-
dachter Gott keine Hilfe. Natiirlich
verweist dieses Bild — genau wie die
materiellen Gotterbilder — doch im-
mer auf unsere inneren Empfindun-
gen, auf den ,,Gott innen".

Ein Gott, den man sich denkt,
ist nicht der reale Gott, sondern
nur das Bild, das man sich in
Gedanken von ihm macht.

Verortet wird der gedachte Gott
traditionell ,im Himmel* (Vater-
unser) oder philosophischer in der
»Iranszendenz®. Aber auch dies sind
Projektionen des menschlichen Un-
bewussten.

29 Anselm von Canterbury, Proslogion, cap.
IL
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Auch die Ansitze, Gott philo-
sophisch mit dem ,Leben* (Albert
Schweitzer) oder mit dem ganzen
Universum (Spinoza) zu identifizie-
ren, sind solche Projektionen. Wir
empfinden dabei, dass wir mit allen
Lebewesen iiber die Gene verwandt
sind bzw. dass wir gleich allem ande-
ren auf der Welt aus Materie beste-
hen.

Die Gottesbeziehung im Gebet

Fur Naturwissenschaftler ist es
selbstverstandlich, dass das Bewusst-
sein, das Unbewusste sowie auch un-
sere inneren spirituellen Empfindun-
gen auf Gehirnprozessen beruhen.

Experimente dazu hat Andrew
Newberg mit Magnetresonanztomo-
grafie ausgefiihrt.*® Er legte Nonnen
in die ,Rohre“ und beobachtete ihr
Gehirn, wahrend sie intensiv beteten.
Ebenso beobachtete er buddhistische
Monche wihrend sie meditierten. Es
war immer das gleiche Areal im Ge-
hirn aktiv. Dies stellte sich spéter als
das ,,Default-Zentrum® heraus,*' das
Areal, das aktiv ist, wenn man ,gar
nichts denkt*

Offenbar ist beim intensiven Be-
ten das Ich abgeschaltet und ,zer-
flie3t“ mit dem Unbewussten, die
Sorgen und Angste verschwinden,
wir fithlen uns geborgen in etwas,
das grofer ist, als wir selbst. ,,Ruhe-
los ist unser Herz, bis es ruhet in dir
30 Andrew Newberg u.a., Why God Won't Go

Away, Ballentine Books: New York, 2002.
31 Wolf Singer, private Mitteilung.
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sagt Augustinus.”? Wir nennen das
dann Gottvertrauen, oder in hochs-
ter Intensitit die mystische Vereini-
gung mit dem Gottlichen.”

Ich bete also nicht zu einem
Schopfergott, sondern mein Bewusst-
sein Offnet sich fiir die Signale einer
starkeren, méchtigeren Funktion der
tieferen unbewussten Schichten in
meinem Gebhirn, die ich subjektiv den
personlichen Gott nenne, auch wenn
sie objektiv ,,limbisches System" oder
»Basalganglien“ oder sonstwie hei-
Blen mogen. Mein Empfinden, Gott
gegeniiberzustehen und vom Heili-
gen Geist erfiillt zu sein, ist aber ganz
unabhingig von diesen Benennun-
gen. Ich konnte auch Allah oder Nir-
wana oder Tao sagen. Es ist sowieso
schwierig, innere Vorgange in Worte
zu fassen.

Wenn wir im Gebet Gott anru-
fen, bekommen wir oft auch so etwas
wie eine Antwort: nicht explizit als
gesprochene Worte, sondern als Ge-
danken, die uns iiber eine momenta-
ne Notlage hinausblicken lassen, die
den engen Zirkel des Ich auflosen,
die uns das Gefiihl geben, in einem
Grofleren eingebettet zu sein und
einen inneren Halt zu finden. Oft
»fallt" uns dann eine ganz einfache
Losung ein, an die wir vorher nicht
dachten. In solchen Gedanken ,re-
det Gott zu uns®.

Eine wichtige Institution ist auch
das gemeinsame Gebet in der Grup-
32 Aurelius Augustinus, Confessiones I,1.

33 Teresa von Avila, Die innere Burg, hg. v.
Fritz Vogelsang, Diogenes: Ziirich 1979.



pe, in der Gemeinde, im Gottes-
dienst: Durch das kollektive Beten
tritt alles Personliche in den Hin-
tergrund und so fillt es ganz leicht,
sich in diesem Grofleren geborgen
zu fihlen, die Gemeinschaft mit den
anderen und die Gemeinschaft mit
Gott.

Dieses unmittelbare, spirituelle
Erleben ist die Gottesbeziehung. Wir
konnen also ,Gott im Herzen spii-
ren” als direkte Erfahrung, die jeden
~Gottesbeweis“ iiberfliissig macht.
So, wie wir auch nicht beweisen miis-
sen, dass es Liebe gibt, oder Angst,
oder Freude.

Die Evolution Gottes
und des Satans

Wie kommt es, dass wir diesen Gott
in uns haben? Dass wir so sind, wie
wir sind, verdanken wir der biologi-
schen Evolution. Also sind wir wie
alle anderen Arten auf Uberleben ge-
trimmt. Aber es geht weniger um das
Uberleben des Individuums als um
das Uberleben der Spezies.

Die Spezies Homo sapiens zeich-
net sich vor allen anderen aus durch
die Sprache. Sprache ist eine Form
der Informationsiibertragung. Sie
erlaubte den Menschen, intensiv
zu kooperieren und als Gruppe zu
handeln. Gemeinsam als Gruppe
konnten sie in der Steinzeit den Sa-
belzahntiger erlegen, jeder einzelne
Mensch wire gefressen worden. Die
Kooperation in der Gruppe ist also

ein Uberlebensfaktor, ein Selektions-
vorteil >

Dann hingt aber das Uberleben
des Individuums nicht nur ab von sei-
nem eigenen Wohlergehen, sondern
vom Wohlergehen aller Gruppenmit-
glieder. Wie schafft es also die Natur,
dass ich nicht nur meine eigenen Inte-
ressen verfolge, sondern genauso auch
die meines Mitmenschen im Blick
habe, mich ihm zuwende, ihm helfe
und fiir sein Wohlergehen sorge?

Sie gibt mir ein Gefiihl der Freu-
de, wenn ich ihm helfen konnte! Ob-
jektiv gesehen einen Opioid-Kick
durch mein Belohnungszentrum.
Dieser Mechanismus schenkt uns
Menschen eine ,,Lust zum Guten®
Diese Lust kommt aus unserem In-
neren, wir empfinden sie als gottli-
che Kraft, die Liebe zu Gott und zum
Néchsten. Klingt sehr banal, aber
plausibel.

Doch die Kooperation in der
Gruppe ist nicht der einzige Selek-
tionsvorteil des Menschen. Ange-
nommen, in der Steinzeit geht es
der ganzen Hohlengemeinschaft
schlecht, sei es, dass sie hungert oder
dass sie angegriffen wird. Dann hilft
keine ,,Lust zum Guten“ mehr, dann
ist Gewalt angesagt.

Dann vernichten wir mit Lust
die Gruppe in der Nachbarhohle,
die uns die Ressourcen wegnimmt,
oder deren Ressourcen wir haben
34 Brian Hare, Survival of the Friendliest:

Homo sapiens Evolved via Selection for

Prosociality, in: Annual Review of Psychol-
ogy, Vol. 68 (2017), S. 155-186.
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wollen, um zu iiberleben. Dann set-
zen wir uns Uber alle altruistischen
Empfindungen hinweg und haben
einen ganz anderen Kick, eine ,Lust
zum Bosen’, die in Mordllust gipfelt.
Das ist der Satan in uns, der uns zum
Hass und in den Krieg treibt. Im
Krieg ist das Toten legitim und gilt
nicht als Mord. Vielleicht ist der Teu-
fel ein aufgeblasenes Ego, das man
braucht, um dreinzuschlagen. Ein
Kick Testosteron sozusagen ...

Da sich unser Gehirn seit der
Steinzeit nicht gedndert hat, sind
diese Antriebe zum Guten und zum
Bosen auch heute noch genauso ak-
tiv. Wie Luther im Disput mit Eras-
mus schrieb: ,Der Mensch ist wie
ein Reittier, er wird entweder von
Gott oder vom Teufel geritten.“”
Doch haben diese Grunddispositio-
nen im Verlauf der Entwicklung der
Menschheit verschiedene kulturelle
Auspragungen erfahren, die jeweili-
gen Religionen.

Dass die Religionen in allen Kul-
turen vorkommen, zeigt, dass sich
der autonome Antrieb ,,Gott innen“
parallel zur ,Hominisation® entwi-
ckelt haben muss, also mit der Ent-
wicklung vom Affen zum Menschen.
Die DNA, die wir in uns tragen,
,lebt“ also schon seit ca. einer Milli-
on Jahren. In dieser Zeit hat sie eine
optimale Uberlebensstrategie erwor-
ben. Die ist jetzt tief in uns eingeprégt
und gibt uns inneren Halt, den ,,Gott
innen®. Aber eben auch den Teufel.

35 Martin Luther, De servo arbitrio (Vom un-
freien Willen), 1525.
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Schlussbetrachtung

Wenn wir so weit alles verstehen,
konnen wir fiir uns selber ruhig auch
wieder die alte Sprache verwenden,
denn wir wissen ja jetzt, wie sie ge-
meint war. Also statt Bonhoeffers
»etsi deus non daretur“*® konnen wir
uns sagen ,etsi deus daretur; d.h,,
wir diirfen so tun, als gébe es diesen
Gott auflen, denn er ist auflerhalb
unseres Bewusstseins. Wir diirfen
ihn sogar tiber uns im Himmel ver-
orten, da iiber den Wolken, auch
wenn wir wissen, dass da nur der
schwarze Weltraum beginnt und die
Erde sowieso nur eine Kugel ist, bei
der es kein ,,oben®, sondern nur ein
»auflen” gibt.

Vielleicht ist der Teufel
nur ein aufgeblasenes Ego.

Und wir wissen uns taglich in
Gottes Hand und danken ihm dafir,
dass er uns ,geschaffen hat samt al-
len Kreaturen, uns Leib und Seele,
Augen, Ohren und alle Glieder, Ver-
nunft und alle Sinne gegeben hat und
noch erhilt; dazu Kleider und Schuh,
Essen und Trinken, Haus und Hof,
Weib und Kind, Acker, Vieh und alle
Giter; mit allem, was not tut fiir Leib
und Leben, uns reichlich und taglich
versorgt, in allen Gefahren beschirmt
und vor allem Ubel behiitet und
bewahrt.“¥

36 Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung (s.
Anm. 11), S. 191.

37 Martin Luther, Kleiner Katechismus, 1529.



Und wir kdnnen sogar an Ostern
die Auferstehung Jesu feiern, denn
er ist wahrhaftig auferstanden — und
zwar in uns - in Gestalt des Heili-
gen Geistes, der uns erfiillt, und der
uns immer wieder einen Neuanfang
schenkt.

Wir diirfen so tun, als gibe es
diesen Gott aufSen, denn er ist
aufSerhalb unseres Bewusstseins.

Und auch wir selber werden nach
unserem Tod zwar nicht physisch
auferstehen, denn unser Gehirn ist
unweigerlich zerstért. Aber in den
Herzen unserer Mitmenschen, also,
wie wir wissen, nahe bei Gott, wird
unser Angedenken weiterleben. All-
gemeiner ausgedriickt, existiert die
Information weiter, die wir durch
unser Dasein erzeugt haben. Die-
se Information wirkt weiter, verteilt
sich und geht schlief3lich auf im all-
gemeinen Informationsgehalt des
Lebens.

Doch miissen wir immer auch
sehen, dass es dem Menschen nicht
vergdnnt ist, immer nur ,gut“ zu
sein; sondern dass in manchen Not-
lagen auch Gewalt vonndten ist, um
selbst zu iiberleben, die ,eigene Brut®
zu verteidigen und das eigene Land.
Das Bose ist immer mit dabei.

Zuletzt muss ich aber betonen,
dass dieser ganze Diskurs hier nur
dazu dienen kann, Naturwissen-
schaftler mit ihrem Glauben auszu-
sohnen, sie also von eigenen Zwei-

feln zu befreien. Er ist aber wohl
keine Hilfe, um eine bewusste Got-
tesbeziehung zu begriinden, denn
das geht nicht durch verniinftige
Uberlegungen, sondern nur durch
einen existenziellen Schritt, indem
man sozusagen ,sein eigenes Ich an
Gott ausliefert”. Dafiir helfen besser
Jorg Zink oder Karl Rahner. Aber
auch Buddhismus, Taoismus, Islam,
Judentum, sogar Polytheismus. Die
Schnittmenge von allem kommt der
Wahrheit am néchsten.

Vielleicht brauchen wir wirklich
eine Art neuen Synkretismus, um
alle Menschen dieser Erde als ,,Mit-
glieder unserer Gruppe® zu begreifen
und friedlich miteinander umzuge-
hen: ohne unsere Steinzeit-Mentali-
tat ,,dies sind wir“ und ,,dies sind die
Anderen®. Damit wir gemeinsam fiir
das Wohlergehen unserer Lebens-
grundlage sorgen, des Planeten Erde.

Schlussendlich konnen wir fest-
halten: Gott hat viele Namen, aber
er existiert — als psychische Macht
in uns. Auf C. G. Jungs Grabstein in
Kiisnacht steht:

»Gerufen und ungerufen,
Gott wird da sein.”

Prof. Dr. rer. nat. Helmut Kinder

ist emeritierter Professor fiir
Experimentalphysik an der Technischen
Universitit Miinchen in Garching. Er
ist Mitglied der Gesellschaft fiir eine
Glaubensreform und lebt in

Freising bei Miinchen.
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Gott - Welt - Mensch

Suche nach einem Gottesverstandnis

fir heute // Jirgen Linnewedel

»Die Menschheit ... sucht ... mit allen ihren Kraften einen Gott, der in
einem Verhaltnis zu den neuen Unermesslichkeiten eines Universums
steht, dessen Sichtbarwerden den Maf3stab unseres Anbetungsvermdogens

gesprengt hat.“ (Teilhard de Chardin)

Dieser Satz Teilhard de Chardins'
gilt ohne Zweifel auch noch
heute - ja, er ist noch eindringlicher
geworden. Man wird hinzufiigen
miissen: Nicht nur das Anbetungs-
vermogen ist gesprengt, sondern
zugleich auch das Gottesbild. Das
bedeutet Abschiednehmen.

Begeisternd schon ist es zwar,
jenes Bild von Gott als dem Schop-
fer des Menschen, wie Michelan-
gelo es in der Sixtinischen Kapel-
le des Vatikan in Rom gemalt hat.
Aber die ,,Unermesslichkeiten des
Alls“ haben dieses Gottesbild -
und alle dhnlichen - unvorstellbar
gemacht, ganz offensichtlich. Was
bleibt da iibrig von unseren alten
Gottesbildern? Findet sich eine
Losung, eine Antwort auf unser
Suchen nach einem Gott, der den
Unermesslichkeiten wiirdig ist?
Dazu diese These:

1 Teilhard de Chardin, Die Zukunft des Men-
schen, Olten und Freiburg 1963, S. 354.
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Der ,,Geist“ bietet sich als
Gottesverstindnis fiir unsere Zeit an.

Gott als ,,Geist®, so scheint es, halt
den ,Unermesslichkeiten stand.
Zudem: den ,,Geist“ ins Zentrum zu
riicken, wire kein rigoroser Tradi-
tionsbruch. Stets schon wurde Gott
zugleich gesehen und verstanden als
~Geist, als ,Heiliger Geist®, allge-
genwartig, tiberall wirkend, wie und
wo und wann er will. Der ,Geist®
hat keine Grenzen; ,Geist kann
universumsweit sein — ja weiter und
grof8er noch als das Universum. Ich
bleibe deshalb auf dieser Spur und
schaue, was sich ergibt, wenn ich
der Frage nachgehe: ,Gottes Wirk-
lichkeit — verstanden als ,Geist“?
Mir scheint, fiir eine solche Sicht
spricht Wesentliches, vor allem
auch das Folgende:

»Geist“ kann als schopferischer
Geist gesehen und verstanden wer-
den - schopferisch in eigener Weise,



etwa so: ,,In sich quellend” hat der
gottliche Geist, der schopferische
Geist, die Schopfung hervorgebracht
und entstehen lassen — die Welt mit
allem, was darinnen ist. Mit diesem
»in sich quellend® wird eine alte, aber
auch heute noch hilfreiche und fas-
zinierende Vorstellung aufgegriffen,
die sich bei Meister Eckhart (um
1300) und vorher schon bei Augus-
tinus findet.

~Geist“ als schopferischer Geist
bedeutet: Sein Wirken ist es, das
mit seiner schopferischen Kraft die
Schopfung zur Entfaltung gebracht
hat - hin zu immer reicheren, wun-
derbaren Gestaltungen.

Auf der Erde lief} er sogar Leben
erwachen, lief$ dieses Leben sich ent-
wickeln hin zu stets noch hoheren
Lebensformen und schliefllich bis
zum Menschen hin.

Der schopferische ,Geist ldsst
auch den Geist des Menschen ent-
stehen und erwachen: Der mensch-
liche Geist mit seinen wunderba-
ren, phantastischen Fihigkeiten
und Méglichkeiten. Ist er aus dem
Nichts erwachsen? Wohl kaum.
Eher ist er doch vom schopferischen
»Geist” her zu begreifen; schon frith
hineingelegt in den Menschen, wie
ein Keim; dann immer weiter auf-
geblitht dank der treibenden und
fordernden Kraft des ,Geistes”. Der
menschliche Geist ist mithin ein
vom Schopfergeist in den Menschen
hineingegebener Geist.

Dieser ,Geist” ist allgegenwartig.
Das bedeutet: Nicht jenseitig-fern ist
dieser Geist, sondern allgegenwir-

tig-nahe. ,,In ihm leben, weben, wir-
ken und sind wir.“ (Apg 17, 28; vgl.
auch Ps 139)

Der ,Geist” ist erfahrbar. Er lasst
sich erspiiren; er ist der allgegen-
wartig-nahe ,Geist®. Er ldsst sich
erfahren, wird von Menschen in
vielfiltiger Weise erlebt. Er wird er-
fahren als Fulle, Hilfe, Trost, Kraft,
als ,Stimme vom Himmel, als zuge-
wandte, helfende gottliche Macht, als
»Vater®, als himmlisches Licht usw. -
je nach Glaubenspragung und einer
entsprechenden glaubensgeprigten
~Empfangseinstellung®. Freilich: der
Mensch empfingt und erfihrt den
»Geist“ stets nur in menschenmdg-
licher Weise — nur in ,,irdenen, ir-
dischen Gefiafien®, wie Paulus betont
(2Kor 4,7).

Auch die moderne Wissenschaft
ist auf den ,Geist“ gestoflen: Die
Quantenphysik hat im kleinsten, im
subatomaren Bereich, Geistartiges
aufgespiirt. Einige Quantenphysiker
deuten die Befunde jedenfalls so.
Folgende Zitate mogen dies erhellen:

»-Im Grunde gibt es Materie gar

nicht, jedenfalls nicht im ge-
laufigen Sinne. Es gibt nur ein
Beziehungsgefiige, stindigen
Wandel, Lebendigkeit. Wir tun
uns schwer, uns dies vorzustel-
len. Primdr existiert nur Zu-
sammenhang, das Verbindende
ohne materielle Grundlage. Wir
konnen es auch Geist nennen.
... Materie und Energie treten
erst sekundér in Erscheinung -
gewissermaflen als geronnener,
erstarrter Geist.”
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»Die Quantenphysik sagt uns
..., dass die Welt ein grofSer geis-
tiger Zusammenhang ist ...“?

Als Frage bleibt jedoch: Welcher Art ist
dieser Geist, von dem Quantenphysiker
sprechen und den sie als ,Geist“ klas-
sifizieren? Die Antwort konnte sein:
Auch der Geist der Materie und Ener-
gie — dieser von Physikern so benannte
LJGeist” — ist letztlich Geist vom Geist
- stammt er doch her vom schopferi-
schen, alles wirkenden ,Geist*

Fassen wir dieses Verstandnis von
LGott — Welt — Mensch® zusammen:

1. Das Gottesverstiandnis fiir heu-
te konnte lauten: ,,Gott“ ist eine un-
endliche, ewige, allmdchtige geistige
Wirklichkeit. Oder etwas anders
formuliert: ,,Gott“ ist der tiberall wir-
kende, alles durchwirkende heilige
Geist. Beide Satze sind inhaltlich im
Wesentlichen gleich. Ein ,Jedoch®
muss noch angefiigt werden: Gottes
Wirklichkeit ist letztlich unbegreif-
lich fir uns, reicht tiber alles Verste-
hen hinaus. Zudem: Geist ist nur ein
menschliches Wort, eine menschli-
che Vorstellung; deshalb ist ,Geist”
stets in Anfiihrungszeichen gesetzt,
als Mahnung sozusagen an unsere
menschlichen Grenzen.

2. Gott und die Welt. Die Sicht
fur heute konnte lauten: Die Welt ist
letztlich Geist vom ,,Geist®. Die Welt
und alles, was in der Welt ist, stammt

2 Zitate aus einem Interview, in dem sich Hans-
Peter Diirr (1929-2014) zum Thema ,Geist und
Materie“ dufierte. Diirr war Professor der Physik
und lange Jahre Leiter des Max-Planck-Instituts
fiir Physik in Miinchen. Zitate bei Wikipedia
(Dez 2018). Hervorhebungen von mir.
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her vom géttlichen ,,Geist® — und ist
letztlich von geistiger Natur. Dieser
schopferische gottliche ,Geist“ hat
die Welt ,,in sich quellend” entstehen
lassen.

3. Gott und Mensch. Die Sicht
fiir heute konnte lauten: Auch der
Mensch ist Geist vom ,,Geist” — samt
Leib und Seele und aller seiner Fahig-
keiten. Alles dies ist letztlich Geist,
schwingender Geist, herstammend
vom alles wirkenden gottlichen
»Geist®, davon lebensvoll erfiillt.

4. Verbundenheitserfahrungen,
Gotteserfahrungen. Der Mensch ist
engstens verbunden mit der grofien
geistigen gottlichen Wirklichkeit. Er
ist befdhigt, seine Verbundenheit,
seine ,wahre Wesenheit* zu erfahren.
Er ist befahigt zu spiiren: Sie, die gro-
e gottliche Wirklichkeit, tragt ihn
und halt ihn und ,,ndhrt* ihn in sei-
nem Leben und all seinem Tun.

5. Die heiligen Schriften: Gott, ver-
standen als ,,Geist“, konnte die Fiille,
die Gottesfiille der alten heiligen
Schriften bewahren, lebendig halten
und weiterhin giiltig zum Ausdruck
bringen.

Und noch ein personliches Fazit:
Ich personlich sage mir gern: Alles
ist Geist. Auch ich, dieser Mensch
hier, bin letztlich Geist, bin Geist vom
»Geist“ Ich bin inbegriffen. Ich geho-
re dazu. In mir schwingt Geist, Geist
vom ,,Geist”. Er bewirkt mein Leben,
schwingt in all meinem Tun und Den-
ken und in allem Fithlen und Empfin-
den, in Freude und Leid, in Hoffnung
und Zuversicht. Uberall. o



Buchbesprechungen

<= Kultur der Anerkennung

Stefan Seidel, Fiir eine Kultur der An-
erkennung. Beitrige und Hemmpnisse
der Religion, Echter Verlag: Wiirzburg
2018, 223 Seiten (ISBN 978-3-429-
04440-4), kt., 16,90 Euro.

Stefan Seidel, von Haus aus Theolo-
ge und Psychologe, beruflich titig
als Leitender Redakteur der kirchlichen
Wochenzeitung ,,Der Sonntag®, geht in
seinem Buch von der Diagnose aus, dass
Wir ,,in einer Zeit immer hérter werden-
der Kémpfe um Anerkennung® leben (S.
7). So gehe es bei den grofien Fluchtbe-
wegungen im Kern um ,,die Frage nach
Anerkennung und Abgrenzung®. Und
der Erfolg der Rechtspopulisten in Ost-
deutschland hidnge damit zusammen, dass
sich viele Ostdeutsche als ,,abgehéangt”
fihlen und die eigene Anerkennung in
der Gesellschaft vermissen (S. 7 £.).
Angesichts dieser aktuellen Her-
ausforderungen stellt Seidel die ver-
schiedenen sozialphilosophischen,
psychoanalytischen und theologischen
Konzepte einer Anerkennungstheorie
vor. Dabei bedenkt er, welche Rolle der
Religion entsprechend dem jeweiligen
Konzept zugemessen werden kann.
Fiir Seidels Reflexionen erweist
sich der Ansatz von Axel Honneth als
grundlegend, den der Sozialphilosoph

in seinem bereits 1992 erschienenen

Buch Der Kampf um Anerkennung ent-
faltet hat.! Danach ist ,,das elementare
Bediirfnis nach Anerkennung als jene
Triebkraft anzusehen, die gesellschaft-
liche Entwicklungen vorantreibt: Sub-
jekte streben nach Verdnderung der
Verhiltnisse, in denen sie ihre Identi-
tat nicht vollstaindig anerkannt finden.
Dieser aus einem sozialen Konflikt
resultierende Kampf um Anerkennung
ziele letztlich auf die intersubjektive
Anerkennung der spezifischen Indivi-
dualitit eines Menschen.” (S. 26)

Als ,Ernstfall der Anerkennung®
behandelt Seidel zum einen das Kon-
fliktfeld ,,Homosexualitdt und Kirche“
(S. 63-76) und zum anderen das Europa
umtreibende Problem des ,,Umgang|s]
mit dem Islam“ (S. 81-84). Waihrend
der Konflikt um eine Neuregelung des
Pfarrerdienstgesetzes in der Evange-
lisch-Lutherischen Landeskirche Sach-
sens in puncto gleichgeschlechtliche
Partnerschaften im Pfarrhaus detailliert
nachgezeichnet wird, werden Seidels
nur wenige Seiten umfassende Ausfiih-
rungen zum Islam in Europa den damit
verbundenen Problemen nicht gerecht
- so sehr sein Anliegen unterstiitzens-
wert ist, dass ,die Kirchen zu Kriften
einer differenzierten Sicht des Islam

1 Axel Honneth, Kampf um Anerkennung. Zur
moralischen Grammatik sozialer Konflikte,
Suhrkamp: Frankfurt a.M. 1992 (8., erw. Aufl,
mit einem neuen Nachwort: 2014). - Vgl. auch
dessen neueste Publikation zum Thema der An-
erkennung: Axel Honneth, Anerkennung. Eine
europdische Ideengeschichte, Suhrkamp Verlag:
Berlin 2018; dazu die Rezension von Jorg Spiter:
Der Grofste ist doch unser Hegel. Aber was wissen
wir nun mehr? Axel Honneth skizziert eine euro-
pdische Ideengeschichte der ,, Anerkennung®, in:
Siiddeutsche Zeitung, Nr. 171,27.7.2017, S. 11.
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und einer offenen Begegnung mit ihm
werden® sollten (S. 83).

Aus psychoanalytischer Perspek-
tive wird der Mensch ,,als ein Wesen
angesehen, ,das sein Selbst in der In-
teraktion mit anderen aufbaut und
sich deshalb auch nur aus diesen Be-
ziehungen heraus verstehen lasst” [An-
dreas Cremonini]“ (S. 91). In diesem
Zusammenhang kommt Seidel immer
wieder auf die hohe Bedeutung der
frithen Mutter-Kind-Beziehung zu
sprechen. Es fillt auf, dass die Bezie-
hung zwischen Vater und Kind keine
ausdriickliche Wiirdigung erfihrt.

Fiir Seidel ist klar, dass ein funda-
mentalistisches Religionsverstandnis
zur Anerkennung Anderer nicht fihig
ist. Damit Religion einen positiven
Beitrag zu einer ,Kultur der Aner-
kennung® leisten kann, ist nach Sei-
del Folgendes erforderlich: 1) Relati-
vierung von Absolutheitsanspriichen
hinsichtlich ihrer Dogmen und Werte,
2) Anerkennung der ,Menschenwiirde
als Fundamentalnorm®, 3) ,ihre Ein-
bettung in die auf Rechten griinden-
de staatliche Gemeinschaft“ (S. 180
f.). Den Beitrag der Religion fiir eine
Kultur der Anerkennung sieht Seidel
in der Verteidigung der moralischen
Ressourcen einer humanen Gesell-
schaft. Dabei denkt er speziell an ,,die
Sicherung eines grundlegenden sozi-
alen Zusammenhalts und die Riick-
sichtnahme auf Schwichere® (S. 184).

Dem Autor sei gedankt fiir ein gut
lesbares Buch, das dazu ermutigt, sich
mit Herz und Verstand fiir eine Kultur
der Anerkennung zu engagieren. o

Prof. Dr. Werner Zager
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%= Leben und Glauben des Paulus

Martin Werner, Wer war der Apostel
Paulus?, hg. v. Jochen Streiter, Verlag
Traugott Bautz: Nordhausen 2018, 101
Seiten (ISBN 978-3-95948-343-8), kt.,
10 Euro.

Martin Werners auf einer theologi-
schen Woche fiir Nichttheologen
1956 im ,Campo Enrico Pestalozzi
bei Arcegno im Tessin gehaltene Vor-
tragsreihe iber den Apostel Paulus, die
erstmals 1963/64 als Artikelserie im
Schweizerischen Reformierten Volks-
blatt verdffentlicht wurde, legt Pfar-
rer Jochen Streiter nun in Buchform
vor - verbunden mit einer biogra-
phischen Skizze, die die theologische
Entwicklung Werners in ansprechen-
der Weise nachzeichnet (S. 93-100; S.
101: Zusammenstellung von dessen
Hauptwerken).!

Aufknappem Raum bietet das allge-
mein verstandlich geschriebene Buch
eine Einfithrung in Leben und Glauben
des Paulus, untergliedert in sechs Ab-
schnitte: I Die Briefe des Apostels Pau-
lus (S. 10-24), I Die Apostelgeschichte
als Quellenbericht iiber Paulus (S. 25-
38), III Der Lebensgang des Paulus (S.
39-52), IV Paulus als Personlichkeit (S.
53-64), V Die Eigenart des Christus-
glaubens des Paulus (S. 65-77) und VI
Die Bedeutung des Christusglaubens
des Paulus fiir uns (S. 78-90).

Aufgrund der Lektiire von Albert
Schweitzers Geschichte der Leben-Jesu-

1 Vgl auch Jochen Streiter, Art. Martin Werner, in:
Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon,
Bd. 39, Nordhausen 2018, Sp. 1558-1584.



Forschung in seinem Tiibinger Studi-
ensemester im Jahr 1913 war Martin
Werner (1887-1964) bereits als Stu-
dent zum Schiiler Schweitzers gewor-
den, wovon ihr umfangreicher Brief-
wechsel ein beredtes Zeugnis ablegt.”
Im Sinne der ,konsequenten Eschato-
logie* vertrat fortan Werner die Auf-
fassung, dass Jesus und der Glaube der
ersten Christen historisch sachgemaf3
nur von der endzeitlichen Naherwar-
tung des Reiches Gottes bzw. der Wie-
derkunft Christi verstanden werden
kénnten. Dies ist auch die grundlegen-
de Voraussetzung fiir Werners Paulus-
darstellung. Dass Paulus das damalige
Romische Reich in moglichst kurzer
Zeit zu missionieren suchte, begriindet
Werner ndmlich damit, ,dass Paulus
von Anfang an mit der Nihe der Wie-
derkuntft Jesu rechnet und das Welten-
de noch zu seinen eigenen Lebzeiten
zu erleben erwartet® (S. 48).

Im Folgenden sei das Interesse da-
rauf gelenkt, worin sich Werner von
anderen Paulusdarstellungen abhebt
und worin er die Bedeutung des Apos-
tels fiir unser gegenwirtiges Christ-
sein erkennt. Fir Werner ist Paulus
einerseits Gefuthlsmensch, Visionir,
Ekstatiker und Mystiker, andererseits
aber ,zugleich ein ausgepragter Ver-
standes- und Vernunftmensch® (S. 57).
So ermahne der Apostel in Romer 12,1
die Gldubigen zu einem verniinftigen
Gottesdienst, zu dem gehore, ,,dass der

2 Albert Schweitzer, Theologischer und philosophi-
scher Briefwechsel 1900-1965 (Werke aus dem
Nachlaf3), hg. v. Werner Zager in Verbindung
mit Erich GrafSer, unter Mitarbeit von Markus
Aellig, Clemens Frey, Roland Wolf u. Dorothea
Zager, Miinchen 2006, S. 742-901.

Glaube des Christen keine blofle Ge-
fuhlssache sei, sondern etwas in ver-
niinftigem Denken Geklédrtes und als
wahr Bewihrtes* (ebd.). Ahnlich wie
in der Paulusdeutung Schweitzers® rea-
lisiert sich Werner zufolge christlicher
Glaube fiir Paulus in der innerlichen
Verbundenheit mit Christus. Indem
»in Kreuzestod und Auferstehung Jesu,
wenn auch vorldufig duflerlich noch un-
sichtbar, das Weltende als Anfang einer
neuen Schépfung begonnen habe®, wiir-
den in den Christusgldubigen bereits
die tibernatiirlichen Krifte der neuen
Schopfung wirksam werden (S. 67). Da-
her sei auch das alttestamentliche Ge-
setz an sein Ende gekommen; der Gliu-
bige lebe in einem ,,Zwischenzustand®,
der jedoch nur noch kurze Zeit bis zu
Wiederkunft Christi wahre (S. 73).
Wenn wir uns als Christen heute
auf Paulus beziehen, miissen wir ein-
rdumen, dass der weitere Verlauf der
Weltgeschichte eine solche Naherwar-
tung widerlegt hat, weshalb ,sich der
urspriingliche christliche Glaube ver-
andert hat“ (S. 78). Konkret heif$t das:
»Unsere Einstellung zur bestehenden
Welt, zu den Ordnungen, Verhiltnis-
sen, Einrichtungen, Giitern und Auf-
gaben der menschlichen Gesellschaft
ist grundsatzlich nicht mehr Indiffe-
renz oder Gleichgiiltigkeit. [...] Sozia-
le Fragen bedeuten fiir uns heute mehr
als je vorher immer auch soziale Auf-
gaben, um die wir uns als Glieder der
menschlichen Gesellschaft zu kiim-
mern haben und die wir gemeinsam in
Angriff nehmen miissen. (S. 81)

3 Albert Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus.
Mit einer Einfithrung von Werner Georg Kiim-
mel (UTB 1091), Tiibingen 1981 [1930].
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Die Bedeutung des paulinischen
Christusglaubens fiir uns besteht nach
Werners Urteil darin, ,,dass Paulus,
wenn er von Christus oder vom Chris-
tusgeist spricht, an eine lebendige geis-
tige Macht denkt, die in der Mensch-
heit wirksam ist, die den Menschen
in Unruhe versetzt und es ihm nicht
erlaubt, sich mit der Unvollkommen-
heit der Welt einfach endgiiltig abzu-
finden” (S. 83). Solches innerliche Er-
wecktwerden verwirklicht sich in der
christlichen Freiheit, die es uns zum
einen erlaubt, ,im eigenen Denken
die Einsicht in das Gute als solches zu
gewinnen®, und die uns zum anderen
»aus eigener freier Einsicht® unsere
Verantwortung gegeniiber den Mit-
menschen erkennen und tibernehmen
lasst (S. 88). In Martin Werners Inter-
pretation des paulinischen Freiheits-
verstandnisses diirfte nicht zuletzt die
besondere Aktualitit dieses Buches
liegen - kénnen doch die grofien Her-
ausforderungen unserer Zeit nur in ei-
nem solchen Geist bewiltigt werden. o

Prof. Dr. Werner Zager

<+ Das Seinsmysterium

Paul Sturm, Das Wunder des Seins.
Neue Reformation. Thesen, hg. v. Bea-
te Sturm, Shaker Media: Aachen 2014,
229 Seiten (ISBN 978-3-95631-192-5),
kt., 15,90 Euro.

eben dem hier vorzustellenden
Band hat Beate Sturm aus dem
Nachlass ihres Vaters, des Pfarrers Paul
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Sturm (1891-1964), in den letzten Jah-
ren noch vier weitere Biicher herausge-
geben.! Zu Beginn werden Leben und
Wirken des Autors dargestellt, wobei
ausfiihrlich diejenigen Theologen cha-
rakterisiert werden, die die theolo-
gischen und philosophischen Lehrer
Sturms waren oder mit denen er sich
eingehender auseinandergesetzt hat (S.
5-40). Darauf folgt eine Einfithrung in
das literarische Werk von Paul Sturm
(S. 41-45).

Dem Band liegen Sturms ,Thesen
einer neuen Reformation® zugrunde,
die er erstmals am Reformationstag
1923 in der Herderkirche in Weimar
vortrug. Jedoch wird diese Schrift
immer wieder erginzt durch Auszii-
ge aus anderen Nachlasstexten, wobei
seitens der Herausgeberin auch redak-
tionelle Anderungen vorgenommen
werden. Das Ganze hat héufig eine
etwas aphoristische Form, wihrend
man eine stringente Argumentation
vermisst.

Das mit ,,Das Mysterium des Seins®
tiberschriebene erste Kapitel (S. 47-78)
bietet so etwas wie eine religionsphilo-
sophische Grundlegung. Danach hat
Religion es nicht in erster Linie mit
dem Verhiltnis des Menschen zu Gott
zu tun, sondern zum ,Seinsmysteri-
um® Sei es doch das grofite Wunder,
dass es iitberhaupt ein Sein gebe (S. 51).
Insofern Gott ,,nur eine Manifestation
des Seins“ sei, halt Sturm nicht Gott,

1 Paul Sturm, Bilderklavier. Aphorismen und Sa-
tiren, Shaker Media: Aachen 2014; ders., Blitz-
lichter. Aphorismen und Satiren, Shaker Media:
Aachen 2015; ders., Das Wunder des Geistes,
Shaker Media: Aachen 2015; ders., Sonne und
Schatten. Gedichte, Shaker Media: Aachen 2016.



sondern das uns umgebende Sein fiir
»das unmittelbare Objekt der Religion®
(S. 64). Es bleibt aber das Geheimnis
Sturms, wie sich dies mit seiner Rede
von Gott als dem Schopfer (S. 50) ver-
tragt. Auch ist es nicht stimmig, wenn
an anderer Stelle (S. 134) Gott mit dem
Sein identifiziert und als ,Quelle des
Seins® bezeichnet wird.

Im Sinne von Sturm bezieht sich
Religion bzw. Frommigkeit auf das
Schoéne, das Wahre und das Gute, wes-
halb als ,,Objekte der religiosen Erbau-
ung bzw. Betitigung® 1) Natur und
Kunst, 2) Philosophie und 3) ,unsere
Mitwesen® gelten (S. 52 £.). Da der Au-
tor offenbar die Meinung vertritt, dass
das Weltgeschehen ein vernunftgelei-
teter zielgerichteter Prozess sei, pld-
diert er dafiir, das An-Gott-Glauben
durch das Gotteswissen zu ersetzen (S.
75).

Sturm sieht die Menschheit an ei-
ner Epochenwende stehen. Wahrend
die alte Menschheitsepoche Religion
mit Mythos gleichsetzte und in ei-
ner Ubergangszeit die Gleichung galt:
»Religion = Dichtung + Denken® — wie
dies fiir die grofien Religionen zutreffe
-, sei in der neuen Menschheitsepoche
Religion nichts anderes als Denken
bzw. Philosophie (S. 119 f.).

Folglich zielt Sturm mit seiner
,heuen Reformation“ auch nicht auf
eine Reformation der christlichen Re-
ligion, sondern auf die Etablierung der
einen Weltreligion. Wie es nur ,eine
wahre Mathematik, Physik und Che-
mie“ gebe, so konne es ,auch nur eine
wahre Religion geben, die auf wissen-
schaftlicher Grundlage“ beruhe (S.
123 £.). Diese wahre Religion ist nach

Sturm identisch mit der ,Jesusreligi-
on’, sofern sie ,in zeitgemifler Form
neu verkiindet und philosophisch be-
griundet® wird (S. 161). Als das ,.ein-
zige und damit gottliche Weltziel®
bezeichnet Sturm die ,,ewige Vollkom-
menheit und Seligkeit® aller, was aller-
dings nur durch ,zahllose Wiederge-
burten® erreicht werden konne (S. 166
f.). Dies findet er bei Jesus zumindest
angedeutet.

Paul Sturms ,neue Reformation®
kann weder theologisch noch philo-
sophisch tberzeugen. Um nur zwei
Griinde zu nennen: Theologisch wird
verkannt, dass Jesu Verkiindigung und
Wirken durch die endzeitliche Naher-
wartung des Reiches Gottes bestimmt
war, die sich nicht mit einem Reinkar-
nationsglauben vertragt; und philoso-
phisch durfte es seit Immanuel Kant
klar sein, dass samtliche Gottesbe-
weise gescheitert sind, weshalb es sich
verbietet, von einem ,,Gotteswissen® zu
sprechen. O

Prof. Dr. Werner Zager

Informationen

<= Beilage zum Selbstverstandnis
des Bundes fiir Freies Christentum

Diesem Heft Nr. 3/2019 von Freies
Christentum wird ein Sonderheft bei-
gelegt, das eine Art Selbstverstindnis
des Bundes fiir Freies Christentum zum
Thema hat. Das Extraheft spricht weit-
gehend fiir sich selbst, weshalb hier nur
am Rande darauf aufmerksam gemacht
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wird. Es enthilt neben élteren Doku-
menten zum Wesen des Bundes auch
neu formulierte ,,Ziele“ (S. 7) sowie ein
aus drei markanten Sitzen bestehendes
»Selbstverstindnis®, das theologischen
Charakter hat (S. 5). Beide Erkliarun-
gen wurden im Vorstand und von der
Mitgliederversammlung des Bundes
ausfithrlich  diskutiert und werden
nun allen Mitgliedern zusammen mit
den ilteren Dokumenten zugénglich
gemacht. Eine dogmatische Verbind-
lichkeit wird ihnen nicht zugespro-
chen. Man beachte dazu das dem Heft
vorangestellte ,,Geleitwort®, in dem der
Vorstand die Beweggriinde, die Vorge-
hensweise und den Zweck des Sonder-
heftes erlautert. Das Heft stellt eine Art
Organisations-Leitbild dar, das dazu
dienen kann, nicht nur den Mitglie-
dern des Bundes eine bessere Identifi-
kationsmoglichkeit zu geben, sondern
auch Auflenstehenden die Chance zu
bieten, den Bund auf diesem Wege bes-
ser kennenzulernen. Mitglieder, die
mit Hilfe des Sonderheftes andere fiir
eine Mitgliedschaft oder als Abonnen-
ten der Zeitschrift gewinnen mochten,
sind eingeladen, Extrahefte bei der Ge-
schiftsstelle des Bundes kostenfrei an-

zufordern und an geeignete Personen
zu verteilen. (kb) o

Termine
<= Regionaltreffen Stuttgart

as ndchste Stuttgarter Regionaltref-

fen findet in Stuttgart-Degerloch,
Felix-Dahn-Strafle 39, am 13. Juli 2019
um 15 Uhr statt. Es spricht Dr. Eberhard
Zwink tber ,,Die Leiblichkeit des Geis-
tigen. Vom mystischen Suchen zur Phi-
losophia Sacra bei Friedrich Christoph
Oetinger (1702-1782) O

== Regionaltreffen Ost

as niachste Regionaltreffen Ost fin-

detam 11. Mai 2019 in der Erloser-
kirche Leipzig Thonberg, Dauthestrafle
1A, von 14.30 bis 17.30 Uhr statt; The-
ma: ,,Gottes Wirken in der Welt“ (ge-
meinsame Lektiire eines einschligigen
Textes von Wilfried Harle); Leitung: Dr.
Wolfgang Pfiiller. 0

Lang Lang spielt vor
den Hoffraulein

In Heft 1/2019 besprach
Michael Grofmann

das Bild ,,Las Meninas“
(Die Hoftréaulein) von
Diego Velasquez in
seinem Artikel iiber das
Geheimnis. Am 21. Mirz
spielte der Starpianist
Lang Lang vor dem Bild
im Madrider Prado-

20 Museum.




<= Jahrestagung des Bundes

nter dem Motto ,Wie frei ist unser

Wille?“ steht die diesjahrige Jahres-
tagung des Bundes fiir Freies Christentum,
die vom 11.-13. Oktober 2019 im Mar-
tin-Niemoller-Tagungshaus der Evan-
gelischen Akademie in Arnoldshain/
Taunus (bei Schmitten) stattfinden wird.
Es sollen theologische, philosophische,
psychologische, biologische und ethische
Perspektiven aufgezeigt werden. o

Leser-Echo
= Osterfest

Zum Beitrag ,,Ostern — Fest der Auf-
erstehung?“ von Dr. Brigitte Hoffmann
in Heft 2/2019 (Marz/April), S. 30-34.

Aus dem Alten Testament kennen
wir die Vielgestaltigkeit der Be-
deutungen des Titels ,,Sohn Gottes®,
aus dem Neuen Testament ergibt sich
die Fortsetzung dieser Vielgestaltigkeit
im Hinblick auf das Jesus-Bild nach sei-
nem Tod, zundchst in den synoptischen
Evangelien nach Markus, Matthdus und
Lukas und schliefSlich auch im Johan-
nesevangelium mit seinem Verstdnd-
nis einer Praexistenz Jesu, aus der sich
wiederum die Doppelbewegung von
Abstieg und Aufstieg (vom Himmel
auf die Erde und von der Erde in den
Himmel) ergibt, die uns auch durch die
Gnosis bekannt ist.

Letzteres entwickelte sich zum
Nizdano-Konstantinopolitanischen

Glaubensbekenntnis, welches bis heu-
te in den christlichen Kirchen die ge-
samte Dogmatik bestimmt. Sie beruht
letztlich jedoch auf einem Gottesbild,
dessen mittelalterliche Selbstverstdnd-
lichkeit und damit einhergehender
Totalitdtsanspruch seit einem halben
Jahrtausend aber immer mehr als an-
maflend empfunden werden.

Koénnen wir heute noch der Ansicht
sein, die Erlosung der Menschheit ver-
danke sich einmaligen historischen
Ereignissen, z.B. dem Kreuzestod Jesu
und seiner unhistorischen Auferste-
hung? Wie kann man von einem ver-
steckten historischen Vorgang vor
knapp 2000 Jahren das Schicksal der
gesamten Menschheit abhidngig ma-
chen?

Schliefllich ist da auch noch Pau-
lus, dessen apodiktische Bestimmung
ich in seiner komplizierten Biographie
verorte. Sie tangiert meine christliche
Einstellung nicht. Diese orientiert sich
an der Prophetengestalt des Jesus von
Nazareth, dessen Lebensperspektiven,
die ich aus den Evangelien deutlich
ersehen kann und deretwegen er den
Kreuzestod erlitten hat. Seine Botschaft
ist in ihren wesentlichen Teilen zeit-
los, weltumspannend, befreiend und
heilsam. Ich kann auch glauben, dass
diese Botschaft in enger Verbindung
mit dem Heiligen Geist, der gottlichen
Urkraft, steht. Ostern ist fiir mich das
kirchliche Fest, an dem ich meine
Dankbarkeit meinem geistlichen Bru-
der gegeniiber zum Ausdruck bringen
darf. o

Heinrich Wiibbolt,

Studiendirektor i.R.
Sperberweg 44, 58291 Telgte
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Leonardo da Vinci

Zu seinem 500. Todestag //

m 2. Mai 2019 begehen wir den 500. Todestag Leonardo da Vincis, der

als einer der grofiten Universalgelehrten gilt. Er war Maler, Bildhauer,
Architekt, Anatom und Naturphilosoph. Sein Ruf als ,,Ingenieur ist
vermutlich weniger gerechtfertigt als gemeinhin angenommen, haben sich
doch die meisten seiner Erfindungen als praktisch nicht umsetzbar erwiesen.
Seine wenigen Bilder hingegen haben grofe Berithmtheit erlangt. Seine
im Louvre hangende Mona Lisa gilt als das wertvollste Gemalde der Welt.
Kaum weniger bekannt ist sein Abendmahl in der Mailander Kirche der
»Heiligen Maria voller Gnaden®. Thm ebenfalls zugeschrieben wird das 2017
im New Yorker Auktionshaus Christie’s versteigerte Bild Salvator Mundi
(,,Heiland der Welt® s. S. 84), das fiir 450 Millionen US-Dollar an das neue
Louvre-Museum in Abu Dhabi verkauft wurde. Es handelt sich um das
teuerste Gemailde, das je versteigert wurde. Wir ehren diesen Gelehrten der
Renaissance, indem wir hier einige seiner Aphorismen abdrucken. (kb)

Von der Zeit: ,Das gute Geddchtnis,
mit dem die Natur uns begabt hat,
sorgt dafiir, dass alles ldngst Vergan-
gene uns gegenwirtig erscheint.“

Von Leib und Seele: ,Wer erkennen
will, wie die Seele in seinem Korper
wohnt, der achte darauf, wie dieser
Korper seine tigliche Wohnung
benutzt; denn wenn diese unordent-
lich und verwahrlost ist, so wird der
Korper nicht in Ordnung und Zucht
gehalten durch die Seele.”

1 Die hier abgedruckten Aphorismen sind
dem Buch: Leonardo da Vinci, Tagebiicher
und Aufzeichnungen, Paul List Verlag:
Leipzig 1952, entnommen.
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»Der Geist hat keine Stimme, denn
wo eine Stimme ist, da ist ein Kor-
per, und wo ein Korper ist, da findet
eine Ausfiillung des Raumes statt.“

Von der Schonheit des Lebens: ,,Fuir
die Ehrgeizigen, die sich weder mit
dem Geschenk des Lebens noch mit
der Schonheit der Welt zufrieden
geben, liegt die Strafe darin, dass sie
sich selbst dieses Leben verbittern
und die Vorteile und die Schonheit
der Welt nicht besitzen.“

Von der Urteilskraft: ,Der Mensch
hat ein grofles Urteilsvermogen,
aber es ist meistens eitel und falsch.”



Von der Empirie: ,,Die Weisheit ist
die Tochter der Erfahrung.”

»Die Erfahrung geht nie fehl, son-
dern nur eure Urteile gehen fehl,
indem sie von ihr solche Ergebnisse
erwarten, wie sie bei unsern Experi-
menten nicht verursacht werden.

»Unser ganzes Wissen beruht auf
Wahrnehmung.“

Vom Ubel: ,,Jedes Ubel hinterlasst
Kummer in der Erinnerung, ausge-
nommen das groéite Ubel, ndmlich
der Tod, der diese Erinnerung zu-
sammen mit dem Leben ausloscht.”

Von der Kausalitdt: ,Wenn ein An-
fang gegeben ist, dann muss das, was
daraus hervorgeht, eine natiirliche
Folge dieses Anfangs sein, sofern es
nicht gestort wird.*

»Ist die Ursache gegeben, so iibt die
Natur die Wirkung auf dem kiirzes-
ten Wege aus, auf dem sie ausgeiibt
werden kann.“

Vom Leben und Sterben: ;Wahrend
ich glaubte, ich wiirde lernen, wie
man leben soll, habe ich gelernt, zu
sterben.

Von der Tugend: ,,Lob und Tadel
verdient der Mensch nur in den
Dingen, die zu tun oder zu unterlas-
sen in seiner Macht steht.“

Vom Ganzen: ,,Alles kommt von
allem, und alles wird zu allem, und
alles kehrt in alles zuriick, weil alles,
was in den Elementen besteht, aus
diesen Elementen gemacht ist.”

Von der Realitit: ,Man soll nicht
nach dem Unmoglichen streben.*
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Vom Schlimmsten und Besten: ,,So
wie das grofite Ubel das kérperliche
Leiden ist, so ist die Weisheit das
hochste Gut der Seele.

Von der Liebe: ,,Der Liebende wird
durch das Geliebte bewegt. Wenn der
Liebende mit dem, was er liebt, eins
geworden ist, kommt er zur Ruhe.”
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»Die Liebe iberwindet alles.

Von Wahrheit und Liige: ,,Die Liige ist
so verichtlich, dass sie, selbst wenn sie
die grofSen Werke Gottes preist, die
Gottlichkeit derselben entwiirdigt. Die
Wahrheit aber ist von solcher Herr-
lichkeit, dass auch die geringsten Din-
ge, die sie lobt, zu edlen werden.”



Von der Redekunst: ;Wenn du zu den
Menschen sprichst, deren Wohlwol-
len du gewinnen mochtest, so kiirze
deine Rede ab, falls du Zeichen von
Arger bemerkst, oder wechsle den
Gesprachsgegenstand; denn wenn
du anders handelst, so wirst du dir,
statt Gunst zu erwerben, Ubelwollen
und Feindschaft zuziehen.“

Vom wahren Reichtum: ,,Die Tugend
ist unser wahres Vermogen und der
wahre Lohn fiir den, der sie besitzt.
Sie kann nicht verlorengehen. Vor
Habseligkeiten und duf8eren Giitern
muss dir immer bange sein, denn
oft bleibt dem Besitzer nur Spott
und Hohn, nachdem er ihren Besitz
verloren.”

Wer das meiste besitzt, der muss
den Verlust am meisten fiirchten.

Vom Umgang mit Freunden: ,,Tadle
den Freund im Geheimen und lobe
ihn offentlich.“

Vom Wesen der Natur: ,,Die Natur,
so scheint es, war in vielen oder fiir
viele Lebewesen vielmehr eine grau-
same Stiefmutter als eine Mutter
und fir manche keine Stiefmutter,
sondern eine giitige Mutter.”

Von der Vorsicht: ,Der Papagei setzt,
wenn er von Zweig zu Zweig hiipft,
seinen Fuf! immer nur dorthin, wo
er vorher seinen Schnabel gewetzt
hat.”

Von Gott: ,,Ich gehorche dir, All-
machtiger, erstens wegen der Liebe,
die ich dir verniinftigerweise entge-
genbringen muss, und zweitens, weil
du das Leben der Menschen verkiir-
zen oder verldngern kannst.*

Von der Vorstellung: ,,Die Idee der
Vorstellung ist sowohl Steuer als
auch Ziigel der Sinne, denn das, was
man sich vorstellt, bewegt den Sinn.“

Von Gliick und Ungliick: ,Das hochs-
te Gliick wird zur Hauptursache des
Ungliicks und der Gipfel der Weis-
heit zur Ursache der Torheit.”

Vom Gefiihl: ,Wo die Empfindung
starker ist, da ist die Qual grofier.”

Von der Enthaltsamkeit: ,,Die M-
Bigkeit ziigelt alle Laster.”

Von der Selbstbeherrschung: ,Du
kannst keine groflere oder geringere
Herrschaft haben, als du tiber dich
selbst hast.“

Von der Notwendigkeit: ,,Die Not-
wendigkeit ist der Hauptgedanke
und Erfindungsdrang der Natur.”

Vom Schonen: ,,Das Schone ist ver-
ginglich und nicht von Dauer.“

Von der Prigung: ,Wie die Form, so
der Guss.”

Vom Leben: ,Wer das Leben nicht
schatzt, verdient es nicht.
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