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Wort des Schriftleiters

LIBERALES CHRISTSEIN

hristsein hat im Wesentlichen -

das besagt schon der Name - mit
Jesus Christus und seiner Botschaft
zu tun. Jesus, der Christus, ist Fun-
dament und Leitstern christlichen
Glaubens und Lebens. Die Frage ist:
Orientieren wir Christen uns eher an
der kirchlichen Botschaft von und
iiber diesen Christus — oder richten
wir uns eher an der von Jesus selbst
verkiindigten Botschaft aus? Dieser
wichtigen Frage gehe ich in meinem
Beitrag nach. Fiir mich ist die Ant-
wort auf diese Frage von essenziel-
ler Bedeutung gerade fiir ein libera-
les Christentum. Mein Beitrag sucht
auch die Frage zu beantworten, was
der historische Jesus wirklich wollte,
predigte und wofiir er lebte und starb.
Ein anderes Thema, das fiir ein
liberales Christentum wesentlich ist,
ist die Frage nach Gott und welche
Bedeutung der Gottesbegriff heute
noch fiir unser christliches Leben
und Denken hat. Dieser Frage geht
Wolfram Zoller in seinem kurzen,
aber schwergewichtigen Beitrag
nach, wenn er sich - vordergriin-
dig — mit dem ersten veroffentlichten
Bild des neuen James-Webb-Welt-
raumteleskops befasst, um dies dann
zum Anlass zu nehmen, sich unter
Riickgriff auf Immanuel Kant der

Gottesfrage zu stellen. Zoller zufolge
fallt uns angesichts des schier uner-
messlichen Universums ,die Idee
eines von seinem Werk unabhingi-
gen, absolut gesetzten Schopfer- und
Herrschergottes, wie von den Kir-
chen gelehrt, immer schwerer und
erscheint vielen unter uns nur noch
als eine kindlich-fromme Phantasie
ohne Realitdtsbasis® Dennoch ge-
lingt es Zoller, diesen vermeintlichen
Gottesverlust fiir unseren Glauben
fruchtbar zu machen.

Dies gibt mir Gelegenheit, unse-
rem inzwischen in die Jahre gekom-
menen, langjdhrigen Bundesmit-
glied und hiufigen Autoren dieses
Heftes, Wolfram Zoller, meine aller-
grofite Hochachtung zu zollen, weil
der 93-Jdhrige trotz seines fortge-
schrittenen Alters und seiner zu-
nehmenden Gebrechlichkeit immer
noch auf hochstem Niveau zu den-
ken und zu schreiben vermag, wie
sein Beitrag in diesem Heft einmal
mehr beweist. Zoller hat sich zu-
dem dadurch verdient gemacht, dass
er seit vielen Jahren den Index die-
ser Zeitschrift erstellt, der — einem
Lapsus des Schriftleiters geschuldet
— erst in diesem Heft veroffentlicht
wird. Lieber Herr Zoller, bleiben Sie
noch lange gesund! o Kurt Bangert
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Warum ich ein liberaler

Christ bin ...

Oder: Was wollte Jesus eigentlich? // Kurt Bangert

Ein liberales Christentum hat — wie es eigentlich fiir jedes Christen-
tum gelten sollte — seinen Ausgangspunkt und sein Fundament in
der Person und im Wirken von Jesus von Nazareth. Sein Leben, sein
Sterben und vor allem seine Botschaft vom Reich Gottes sind die
Grundlage der christlichen Religion und gerade auch des liberalen

christlichen Glaubens.

Dabei unterscheidet sich das libe-
rale Christentum deutlich von
einem traditionellen, orthodoxen
Christentum durch mehrere Vor-
aussetzungen, die hier kurz erwahnt
werden sollen.

1. Voraussetzungen eines
liberalen Christentums

1. Ein liberales Christentum akzep-
tiert — mit Luther - das ,,allgemeine
Priestertum® oder die Autonomie
des einzelnen Gldubigen, der sich
nicht blind an die kirchliche Tradi-
tion gebunden weif8 (Heteronomie),
sondern sich — neben dem Wort der
Schrift - seines eigenen Gewissens
und seiner eigenen Vernunft bedient,
um sich der christlichen Wahrheit zu
nahern.

2. Ein liberales Christentum ak-
zeptiert auch die Erkenntnisse der

58

modernen - nunmehr auf eine rund
200-jahrige Praxis zuriickblickenden
- Bibelwissenschaft, die historisch-
kritische Methoden anwendet, um
die biblischen Texte (insbesondere
auch die von Jesus berichtenden neu-
testamentlichen Schriften) in ihrem
historischen Kontext und in ihrem
Entstehungshorizont zu verstehen
und fiir die moderne Zeit fruchtbar
zu machen.

3. Ein liberales Christentum an-
erkennt die Dichotomie (= Zwei-
teilung) von Theologie und Natur-
wissenschaften. Dabei wird den
Naturwissenschaften die Vorherr-
schaft fiir naturwissenschaftliche
Erkenntnisse eingerdumt, insofern
sie das Ziel verfolgen, in ihren jewei-
ligen Spezialisierungen einen empi-
rischen Zugang zur Wirklichkeit zu
gewinnen. Die christliche Theologie
beansprucht hingegen, das grofle



Ganze der Wirklichkeit aus der Per-
spektive der jesuanischen Botschaft
zu deuten und zu bewerten.

4. Ein liberales Christentum
pflegt auch ein ausgepragtes Ge-
schichtsbewusstsein und geht davon
aus, dass ein Phinomen am bes-
ten dadurch verstanden wird, dass
man seine Entstehungsgeschichte
nachzeichnet. Das gilt in Bezug auf
das Christentum vor allem fir die
christlichen Lehren und Dogmen,
die alle eine Entstehungsgeschichte
haben, die zu kennen unabdingbar
ist, um diese Lehren und Dogmen
aus heutiger Sicht einordnen und
bewerten zu konnen. Die Einsicht
in den geschichtlichen Entstehungs-
zusammenhang fithrt zwangslaufig
zur Relativierung solcher Lehren, die
nicht mehr als monolithische, unver-
riickbare und allzeit giiltige Dogmen
angesehen, sondern als historisch
kontextualisierte Erscheinungen be-
griffen werden, die ihre vormaligen
Wahrheiten zu verlieren drohen,
sofern sie nicht in die heutige Zeit
iibersetzt werden.

5. Ein liberales Christentum be-
fleifigt sich zu unterscheiden zwi-
schen - einerseits - dem traditio-
nellen Christentum, wie es sich tiber
zweitausend Jahre durch Kirchen-
vater, Konzilien und Konstrukte
christlicher Theologien entwickelte,
und - andererseits — einem origi-
nédren Christentum, wie es sich eng
an der Person, dem Wirken und der
Botschaft Jesu orientiert. Dabei darf
die traditionelle, kirchliche Lehre

nicht zum Maf3stab dessen gemacht
werden, was Jesus angeblich gesagt,
getan und gepredigt haben soll. Viel-
mehr muss das, was Jesus gesagt, ge-
tan und gepredigt hat, zum Maf3stab
erhoben werden fiir das, was heute
christliche Verkiindigung zu sein
hat.

Aus den letzten beiden Punkten
ergibt sich beispielsweise, dass die
traditionellen Hoheitstitel, die Jesus
nach seinem Tod zugeschrieben
wurden (wie Gottessohn, Erloser,
Herr, Heiland und Gott etc.) als spa-
tere kirchlich-theologische Uberho-
hungen zu verstehen sind, die nicht
zwangsldufig aus dem Wirken Jesu
folgten.! Diese Uberhéhungen sind
teilweise dadurch zu erkliren, dass
die Nachfolger Jesu die Botschaft
ihres Meisters fiir ganz neue Kultur-
kreise - insbesondere die griechi-
schen und romischen Gesellschat-
ten — verstdndlich machen wollten.
Richtig ist freilich: Wann immer wir
eine in einem bestimmten Kultur-
kreis entstandene Weltanschauung
fir andere Kulturen annehmbar
machen wollen, kann dies nur durch
entsprechende Anpassungen, Um-

1 Als Ausnahme konnte hier ,Herr ge-
nannt werden, denn Jesus wurde offenbar
zu seinen Lebzeiten mit ,Rabbi“ ange-
redet, was so viel wie ,,Herr, ,,Meister",
LGrofler” bedeutet. Andererseits wurde
die Anrufung ,Herr® mit dem alttesta-
mentlichen Gottesnamen ,,Jahweh“ ver-
kntipft, der - ins Griechische iibersetzt
- zu ,Herr“ (kyrios) wurde (vgl. etwa Joh
20,28; 1Kor 12,3). Letzteres ist eher als
eine dogmatische Uberhéhung zu begrei-
fen.
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wandlungen und Neukontextualisie-
rungen geschehen. Das bedeutet aber
zugleich auch, dass derartige Neu-
anpassungen von wieder anderen
Kulturkreisen und anderen Zeital-
tern ebenfalls als obsolet, vorgestrig
und dberholt empfunden werden
konnen. Weitere Anpassungen und
Transformationen werden also notig
sein, um die ,alten Wahrheiten® zu
»bewahren“ (Wortspiel intendiert).

2. Die Wiederentdeckung
der Botschaft Jesu

Einem liberalen Christentum geht
es also in erster Linie um die Wie-
derentdeckung der von Jesus selbst
beabsichtigten und verkiindigten
Botschaft — ungeachtet der spdteren
christologischen und theologischen
Uberhohungen. Es geht letztlich um
Fragen wie: Wer war Jesus? Welches
waren seine Intentionen? Welches
war seine Botschaft? Was beabsich-
tigte er mit seiner Botschaft? Und
wie konnen wir seine Botschaft fiir
die heutige Zeit fruchtbar machen?
Dabei muss hier sogleich ein
mogliches Missverstindnis ausge-
raumt werden. Gerade die sog. Le-
ben-Jesu-Forschung hegte lange Zeit
die Hoftnung, durch historisch-kri-
tische Untersuchungen herausfinden
zu konnen, wer der ,historische Je-
sus“ tatsachlich war, um dann diesen
historischen Jesus zu einem neuen,
modernen Fundament des christli-
chen Glaubens machen zu kénnen.
Diese Hoffnung wurde jedoch von
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der Bibelwissenschaft selbst ad ab-
surdum gefiihrt. Denn es zeigte sich:
Wir konnen von der Person und
dem Wirken Jesu nur schemenhafte
Umrisse erkennen; und selbst das,
was das Neue Testament tiber Jesus
berichtet, wurde bereits vom nachos-
terlichen Glauben der ersten Chris-
ten durchdrungen, transformiert
und theologisch tiberhdht.

Es ist darum zu unterscheiden
zwischen dem, was man ,histori-
sche Faktizitat“ nennen kann, und
dem, was man als ,theologische
Sinndeutung® bezeichnen kénnte.
Der historische Jesus“ begegnet
uns nicht als jemand, der uns Men-
schen des 21. Jahrhunderts sofort
zugdnglich und verstindlich wire.
Vielmehr miissen wir uns den ,,gars-
tigen, breiten Graben“ (von dem
Lessing sprach) von zwei Jahrtau-
senden eingestehen, der sich zwi-
schen uns und Jesus befindet und
der ein unmittelbares Verstehen
erschwert. Jesus spricht nicht direkt
zu uns. Er spricht nur dann zu uns,
wenn wir ihn in seinem damaligen
historischen Kulturzusammenhang
begreifen und seine Botschaft - jen-
seits und trotz ihrer damaligen kul-
turellen Einbettung - fiir die heu-
tige Zeit iibersetzen und fruchtbar
machen. Oder, um es mit Albert
Schweitzer zu sagen: ,,Als ein Unbe-
kannter und Namenloser kommt er
zu uns, wie er am Gestade des Sees
an jene Minner, die nicht wussten
wer er war, herantrat. Er sagt das-
selbe Wort: Du aber folge mir nach!



Und stellt uns vor die Aufgaben, die
er in unserer Zeit 16sen muss. Er ge-
bietet. Und denjenigen, welche ihm
gehorchen, Weisen und Unweisen,
wird er sich offenbaren in dem, was
sie in seiner Gemeinschaft an Frie-
den, Wirken, Kémpfen und Leiden
erleben diirfen, und als ein unaus-
sprechliches Geheimnis werden sie
erfahren, wer er ist ...“?

Wenngleich wir die hier benann-
ten Vorbehalte in Rechnung stellen
miissen, konnen wir m.E. doch noch
Beachtliches aus dem Neuen Testa-
ment Uber Jesus, seine Person, sein
Wirken und seine Botschaft heraus-
lesen, um daraus Leitlinien fiir unser
heutiges Christsein abzuleiten. Das
Neue Testament bietet uns dazu sehr
viel Uberliefertes Material an, mittels
dessen wir uns doch noch an Jesus her-
antasten konnen, um zu erkennen, wer
er war, was er wollte und was er mit
seiner Verkiindigung beabsichtigte.

3. Der Inhalt der Botschaft Jesu
vom Reich Gottes

Als gesichert darf etwa gelten, dass
Jesus das ,,Gottesreich® zum Zent-
rum seiner Botschaft machte. Es war
das hdufig wiederkehrende Thema
seiner Reden und Gleichnisse. Als
Jesus gefragt wurde: ,Wann kommt
das Reich Gottes?, antwortete er:
»Das Reich Gottes kommt nicht mit
aufleren Zeichen; man wird auch
nicht sagen: Siehe, hier! Oder: Dal!

2 Albert Schweitzer, Geschichte der Leben-
Jesu-Forschung, Tubingen °1951, S. 642.

Denn sehet, das Reich Gottes ist
mitten unter euch.“ (Lk 17,21) Fur
Jesus war das Gottesreich etwas, das
sich darin erwies, dass die gottlichen
Prinzipien iiberall dort Raum ge-
winnen, wo immer Menschen ihnen
Raum zu geben bereit waren.

Doch was waren diese Prinzipien,
diese Kennzeichen des Gottesrei-
ches?

»Irachtet zuerst nach dem Reich
Gottes und nach seiner Gerechtig-
keit®, sagte Jesus (Mt 6,33). Gerech-
tigkeit war das vornehmste Merkmal
dieser Gottesherrschaft. Paulus be-
statigte das: ,Denn das Reich Gottes
ist nicht Essen und Trinken, sondern
Gerechtigkeit und Friede und Freu-
de“ (Rom 14,17) und ,wisst ihr nicht,
dass die Ungerechten das Reich Got-
tes nicht ererben werden. Tauscht
euch nicht! Weder Unziichtige noch
Gotzendiener noch Ehebrecher noch
Lustknaben noch Knabenschiander
noch Diebe noch Habgierige noch
Trunkenbolde noch Listerer noch
Réauber werden das Reich Gottes er-
erben (1Kor 6,9 £.).

Jesus predigte Gerechtigkeit und
Fairness. Gerechtigkeit hief3 bei-
spielsweise, auch den Benachteilig-
ten und Zuspitgekommenen einen
fairen Lohn zu zahlen, von dem sie
leben konnten (Mt 20,1-16). An Ge-
biithren, Zoll und Steuern sollte nur
das erhoben werden, was gesetzlich
vorgeschrieben und angemessen sei
(Lk 3,13 f.). Mit dem MafSstab, mit
dem wir gemessen zu werden wiin-
schen, sollen wir auch andere mes-
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sen (Lk 6,38). Frauen erfreuten sich
bei Jesus grofier Wertschétzung (Joh
4,5 ft.; Joh 8,1-11; Lk 8,2 f.). Und bei
Streitfallen und Konflikten solle man
sich moglichst friedlich einigen statt
immer gleich vor Gericht zu ziehen
(Lk 12,58 £).

Frieden und Versohnung waren
tiir Jesus also auch wichtige ,,Reich-
Gottes“-Themen. Sich mit seinem
Bruder zu versdhnen sei wichtiger als
religiose Opfergaben zu bringen (Mt
5,23-26). Die Friedfertigen werden
gliicklich gepriesen. Und die Feinde
solle man lieben lernen (Mt 5,44-48;
Lk 6,27 u. 35).

Jesus predigte einen fairen Um-
gang miteinander. An oberster Stelle
galt fiir ihn die Goldene Regel: ,,Alles
nun, was ihr wollt, dass euch die Leu-
te tun sollen, das tut ihr ihnen auch!“
(Mt 7,12) Die Liebe sei das hochste
Gebot (Mt 22,37-40). Andere Men-
schen solle man nicht verfluchen (Mt
5,21 £.). Uber andere solle man nicht
vorschnell ein Urteil fillen oder sie
gar verurteilen (Mt 7,1 f.). Insbeson-
dere die Unschuldigen diirften nicht
verurteilt, gefoltert oder gar hinge-
richtet werden (Mt 27,19-26; vgl. Lk
23,13-25).

Gemifs den Worten Jesu wiirden
es die Reichen sehr schwer haben,
ins Gottesreich einzugehen. Es sei
leichter, dass ein ,,Kamel durch ein
Nadelohr® gehe, als dass ein Rei-
cher ins Reich Gottes gelange (Mk
10,25), so lesen wir in der Luther-
Bibel. Das hier erwahnte ,Ka-
mel“ (griech. kdmélos) diirfte eine
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Verwechslung mit dem Wort fiir
»Schiffstau® (griech. kdmilos) sein.
»Eher geht ein Schiffstau durch ein
Nadelohr, als dass ein Reicher ins
Reich Gottes gelangt®, so diirfte die
urspriingliche Aussage Jesu gelautet
haben. Das macht es fiir die Reichen
schwer genug. Ein ,Reicher® war
fiir Jesus geradezu das Sinnbild fiir
gesellschaftliche Ungleichheit und
Ungerechtigkeit, unter der gerade
die Allerairmsten, Benachteiligten
und Ausgegrenzten zu leiden hatten.
Das Gottesreich im Sinne Jesu wiir-
de eine Gesellschaft sein, in der sich
gerade die Reichen um Fairness und
Gerechtigkeit bemithen und aus So-
lidaritat von ihrem Reichtum abge-
ben. Das Reich Gottes sollte speziell
den Armen gehoren (Lk 6,20).

Auch den Kindern sprach Jesus
das Reich Gottes zu. ,Wenn ihr nicht
... werdet wie die Kinder, so werdet
ihr nicht ins Himmelreich kommen.“
(Mt 18,3) Kinder sind offen und emp-
fanglich fiir das Gute, sie haben einen
inhdrenten Sinn fiir Gerechtigkeit
und miissen die Vorurteile und Dis-
kriminierungen gegeniiber Anders-
artigen und Ausldndern erst noch
von denen lernen, die sich solche
Vorurteile zu eigen gemacht haben.

Fur Jesus hatte das Reich Gottes
sehr viel mit der Heilung von Kran-
ken und der Hilfe fiir Blinde, Gehor-
lose, Behinderte und Ausgegrenzte
zu tun (Mt 8,2 f;; vgl. auch Mt 20,30-
34; Mk 10,51 f.). Jesus heilte, wo er
konnte, ungeachtet des Standes, der
Nationalitdt oder der Religion. Zum



Wesen des Reiches Gottes gehorte es,
dass die Kranken, Blinden und Be-
hinderten der besonderen Fiirsorge
der Gesellschaft anheimgestellt wer-
den - aber nicht, um sie von oben
herab zu bemitleiden und ihnen Al-
mosen zu gewahren, sondern um sie
weitgehend wiederherzustellen und
als Gleichberechtigte in die Gesell-
schaft wieder einzugliedern - was
wir heute mit dem Wort ,, Inklusion®
bezeichnen wiirden.

Jesus rief seine Jiinger auch dazu
auf, denen zu helfen, die Opfer von
Gewalt geworden waren - und zwar
ungeachtet ihrer ethnischen oder
religiosen Zugehorigkeit (Lk 10,25-
37). Deshalb konnte auch Petrus sa-
gen, dass alle Menschen willkommen
seien — ganz gleich, aus welchem
Volk sie stammen (Apg 10,35).

Im Reich Gottes, wie Jesus es ver-
stand, sind auch einige menschliche
Grundregeln zu beachten: Die Sor-
ge fiir die Eltern sei beispielsweise
wichtiger, als religiose Pflichten zu
erfullen (Mt 15,3-6). Grundsitzlich
solle es keinen Ehebruch und keine
unberechtigte Scheidung geben (Mt
5,31 f.). Vor allem solle es keine Ra-
che und Vergeltung mehr geben. Der
Teufelskreis von Rache und Vergel-
tung miisse durchbrochen werden
(Mt 5,38-42). Wir sollen die segnen,
die uns Boses wiinschen, und fiir die
beten, die uns beleidigt haben (Lk
6,28).

Das Reich Gottes, so wie Jesus es
verkiindigte, war keine ausschlief3-
lich auf die Zukunft projizierte uto-

pische Vision, die Gott selbst am
Ende der Zeit verwirklichen wiirde,
nachdem es mit dieser Welt unablis-
sig und hoffnungslos bergab gegan-
gen sei. Das Reich Gottes stellte fiir
ihn auch keinen neuen Aon (Welt-
zeit) dar, welcher den gegenwirtigen
von jetzt auf gleich ersetzen wiirde.
(Das war ndmlich die grundlegen-
de apokalyptische Anschauung,
die z.Zt. Jesu im Judentum und im
frithen Christentum weit verbreitet
war.) Nein, fiir Jesus war das Reich
Gottes eine spirituelle Kraft und eine
moralische Dynamik, die schon jetzt
in diese Welt der Ungerechtigkeit
hineinwirkt, weil Menschen an sie
glauben, sie fiir sich und fiir die Ge-
sellschaft in Anspruch nehmen, um
die Welt nach und nach umzuwan-
deln.

Gewiss: Jesus wollte Menschen
verandern. Aber er wollte auch die
menschliche Gesellschaft verandern.
ODb er fur diese veranderte Gesell-
schaft bereits eine umfassende Vision
oder einen fest umrissenen Aktions-
plan im Kopf hatte, wissen wir nicht.
Es ist eher unwahrscheinlich. Dass er
von diesem gottlichen ,Reich® aber
zumindest eine Idee — oder besser:
eine Reihe von Ideen - hatte, durfte
indes sicher sein.

Und diese Ideen, wie wir sie oben
nur andeuten konnten, kamen in sei-
nen Predigten ebenso zum Ausdruck
wie in seinen Handlungen. Die Wor-
te und Taten Jesu pragten sich den
Jiingern so nachhaltig ein, dass sie sie
der Nachwelt tiberlieferten.
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4. Jesu Gleichnisse:
,Das Gottesreich ist gleich ...”

Insbesondere in den Gleichnissen
Jesu erkannten die Jinger deutlich
die Ideen und Prinzipien seiner Froh-
botschaft vom Gottesreich. Die Para-
beln, die er erzdhlte, sollten nach sei-
ner eigenen Aussage die Grundsitze
des Gottesreiches verdeutlichen, be-
gann er doch viele dieser Gleichnis-
se mit der Formel: ,Das Konigreich
[Himmelreich oder Gottesreich]
gleicht einem ...“ - Kaufmann, ei-
nem Senfkorn, einem Schatz, einem
Konig, einem Hausherrn usw. In die-
sen Gleichnissen ging es um Fairness
und Gerechtigkeit, um Schuld und
Vergebung, um das spirituelle Leben
und den Glauben an das Gute.

Zu den bekanntesten Gleichnis-
sen gehort das vom Verlorenen Sohn.
Dieser hatte sich gegeniiber seinem
Vater schuldig gemacht, weil er auf
der vorzeitigen Auszahlung seines
Erbes bestanden und dieses dann
mit seinem ausschweifenden Leben
verprasst hatte. Obwohl der Vater
das Recht gehabt hitte, seinem ab-
triinnigen Sohn jede Nachsicht und
jede weitere Zuwendung zu verwei-
gern, vergab er ihm und nahm ihn
wieder in seiner Hausgemeinschaft
auf. Auch hier ging es um Gerechtig-
keit und Vergebung.

Gerechtigkeit ist notwendig und
gut; aber Barmherzigkeit ist bes-
ser. Das war auch Jesu Botschaft.
Barmherzigkeit sei besser als rituelle
Frommigkeit (Mt 9,13). Uberhaupt
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seien Barmherzigkeit und Gerech-
tigkeit besser als religiose Pflichten
zu erfilllen (Mt 23,23). Gliicklich
seien die Barmherzigen zu nennen
(Mt 5,6). Zur Barmherzigkeit geho-
re es, anderen Menschen eine Schuld
zu erlassen, die sie nicht begleichen
konnen (Mt 18,23-34).

Barmbherzigkeit hat viel mit Verge-
bung zu tun. Wir selbst sollen verge-
ben wie auch uns (durch den himmli-
schen Vater) vergeben werde (Mt 6,12
u. 14 f; vgl. Lk 6,37). Der Vergebung
sollen keine Grenzen gesetzt werden
(Mt 18,21 f.). Dem Bruder, der um
Vergebung bittet, sollen wir vergeben
(Lk 17,3 £; vgl. Lk 19,1-8).

Die Gottesherrschaft stellt also
eine Form des Zusammenlebens
dar, in der Menschen miteinander
gerecht und redlich umgehen; es
geht um eine Gesellschaft, in der
Gerechtigkeit waltet. Aber absolute
Gerechtigkeit kann zuweilen auch
grausam und ausgrenzend sein. Und
darum gibt es eine hohere Tugend
als die Gerechtigkeit: die Vergebung.
Wenn Menschen unter der Last ih-
rer Schuld, sei sie finanziell oder
moralisch, zu zerbrechen drohen,
dann sind Gnade und Vergebung
die vornehmsten Prinzipien der Ko-
nigsherrschaft Gottes. Die frohe Bot-
schaft lautet: Es gibt einen Ausweg.
Es gibt Entlastung. Es gibt Befreiung.
Es gibt Hoffnung. Es gibt Vergebung.
Ein anderes Leben ist moglich.

Jesus hat Vergebung nicht nur
gepredigt, sondern auch praktiziert.
Ein bekanntes Beispiel dafiir war die



Begebenheit mit der iberfithrten
Ehebrecherin, von der es heif$t, dass
man sie vor ihn brachte, damit er ein
Urteil uber sie fille.® Jesus forderte
diejenigen, welche die Ehebrecherin
beschuldigten, auf, den ersten Stein
zu werfen, sofern sie sich selbst nicht
schuldig gemacht hitten. Als die
Anklager sich beschdamt davonschli-
chen, wollte auch er die reuige Frau
nicht verurteilen (vgl. Joh 8,1-11).
Mithilfe seiner Gleichnisse ver-
kiindigte Jesus also eine Frohbot-
schaft von Vergebung, Entlastung,
Befreiung, Gnade und Barmbherzig-
keit. Der Gott der Konigsherrschaft*
war fiir ihn ein gerechter, aber vor
allem ein vergebender, barmherziger
Gott. Darum appellierte Jesus an sei-
ne Zuhorer und Jiinger, selbst barm-
herzig, gniadig und vergebungsbereit
zu sein. Weil sie das aber norma-
lerweise nicht waren, forderte Jesus
sie zur Umkehr auf: ,,Tut Bufle und
glaubt an das Evangelium.“ (Mk 1,15)
Jesus liefd keinen Zweifel daran, dass
ihm Menschen lieber waren, die zwar
Fehler begangen hatten, ihre Fehler
aber eingestanden, als Menschen, die
nie Fehler machten, selbst keine Feh-
3 Nach dem Alten Testament stand auf
Ehebruch die Todesstrafe (Lev 20,10; Dtn
22,22), auch wenn diese Hochststrafe nur

selten, wenn tiberhaupt, zur Anwendung
kam.

4 Der griech. Begriff basileia tou theou
kann als ,Gottesherrschaft® oder Konigs-
herrschaft ibersetzt werden. Zuweilen
sprach Jesus nicht nur von der ,Gottes-
herrschaft oder vom ,,Gottesreich®, son-
dern auch vom ,Himmelreich® Immer
war dasselbe gemeint.

ler zugaben, aber am anderen jeden
noch so kleinen Fehler unbarmherzig
anprangerten. Diese Art der Selbstge-
rechtigkeit und Verurteilungsbereit-
schaft war Jesus ein Grauel.

Mit der Aufforderung zu verge-
ben aufs Engste verbunden war fiir
Jesus auch die Aufforderung, nicht
zu richten: ,,Richtet nicht, so werdet
ihr auch nicht gerichtet. Verdammt
nicht, so werdet ihr nicht verdammt.
Vergebt, so wird euch vergeben.” (Lk
6,37) Das griechische Wort krinein
(richten) konnte man auch mit urtei-
len iibersetzen. Es ging darum, keine
vorschnellen Urteile zu féllen, ja viel-
leicht tiberhaupt keine Urteile und
schon gar keine Verurteilungen aus-
zusprechen. Wir Menschen neigen
dazu, schnell ein Urteil tiber andere
zu fillen und uns als Richter iiber
sie aufzuspielen. Aber jedes Urteilen
setzt einen Urteilsrahmen voraus,
aus dem heraus wir solche Urteile
fallen. Entsprechen Menschen nicht
diesem (von uns, vom Gesetzgeber,
vom Arbeitgeber, von der Politik
oder von der Gesellschaft gesetzten)
Urteilsrahmen, verdammen und
verteufeln wir sie schnell und gerne.
Jesus aber setzt dagegen: ,,Seid barm-
herzig, wie auch euer Vater [im Him-
mel] barmherzig ist.“ (Lk 6,36) Und
noch deutlicher: ,Was siehst du den
Splitter in deines Bruders Auge, aber
den Balken im eigenen Auge nimmst
du nicht wahr?“ (Lk 6,41)

Man kann es auch positiv wen-
den: Je ermutigender, freundlicher
und nachsichtiger wir mit anderen
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umgehen, umso positiver, freund-
licher und nachsichtiger wird man
mit uns umgehen: ,Gebt, so wird
euch gegeben. Ein volles, gedriicktes,
geriitteltes und tberflieBendes Mafd
wird man in euren Schofl geben;
denn eben mit dem Maf3, mit dem
ihr messt, wird man euch zumes-
sen. (Lk 6,38) Diesen Geist hat auch
Paulus aufgegriffen, als er schrieb:
»Darum richtet nicht vor der Zeit,
bis der Herr kommt, der auch ans
Licht bringen wird, was im Finstern
verborgen ist, und das Trachten der
Herzen offenbar machen wird. Dann
wird auch einem jeden von Gott Lob
zuteilwerden.” (1Kor 4,5)

Jesus wollte, dass sich Menschen
mit ihren negativen Urteilen und
Verurteilungen zuriickhalten. Denn
diese fallen auf uns selbst zuriick.
Jeder Mensch ist ein unverwechsel-
bares Individuum, dessen Wert ihm
nicht durch unser Urteil entzogen
werden kann, sondern dessen Wiir-
de und Einzigartigkeit als unschitz-
bar und edel zu betrachten ist. Jeder
Mensch hoftt insgeheim darauf, dass
man seinen ganzen Wert und seine
volle Potenzialitat erfasst und for-
dert. Wir sollten weder uns noch an-
deren Menschen Grenzen der Wert-
schitzung und seiner Moglichkeiten
setzen.

5. Jesu Heilungen

Schliefilich ist noch von den Hei-
lungen Jesu zu reden. Von ihm wird
erzahlt, dass Menschen in seiner
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Gegenwart heil wurden. Doch hat
Jesus zu keiner Zeit fiir diese Hei-
lungen eine Wunderkraft fiir sich in
Anspruch genommen, die einzuset-
zen und auszuiiben er die Macht ge-
habt hitte. Jesus war kein Zauberer.
Im Gegenteil: ,,Dein Glaube hat dir
geholfen®, war sein immer wieder-
kehrender Spruch an die Adresse
derer, die durch ihren eigenen per-
sonlichen Glauben heil geworden
waren. Jesus sagte diesen Satz zu
jidischen Ménnern und Frauen, an
deren Heilung er beteiligt war (Mt
9,22; Mk 10,52; Lk 8,48); er sagte
ihn aber auch einem (sonst verhass-
ten) Samariter (Lk 17,19) und auch
einer Frau, die nicht wegen einer
Krankheit oder eines korperlichen
Gebrechens zu ihm gekommen war,
sondern weil sie unter der Last ihrer
Siinde und Schuld - und wohl auch
unter der Ausgrenzung durch die
Gesellschaft - litt. Als die buf3fertige
Frau aus Jesu Mund die Worte horte:
»Dir sind deine Stinden vergeben®,
versplirte sie grofle Erleichterung,
sodass Jesus hinzufligte: ,Dein
Glaube hat dir geholfen. Geh hin in
Frieden!* (Lk 7,48-50)

Offenbar war Jesus ein Mensch,
zu dem sich andere Menschen hin-
gezogen fiihlten, weil von ihm eine
heilende Wirkung ausging. Seine
Worte ermutigten, trosteten, heilten
die Menschen, an Leib und Seele.
Wihrend die meisten Menschen sehr
schnell bereit waren — und sind -, an-
dere ob ihrer Fehler und Charakterei-
genschaften zu verurteilen, iiber sie zu



richten und sie obendrein zu bestra-
fen, war Jesus offenkundig jemand,
der die Menschen mit ihren Schwa-
chen und Sehnsiichten und in ihrer
Hilfsbediirftigkeit akzeptierte, der das
in ihnen steckende Potenzial erkannte
und sie dazu ermutigte, das Beste aus
sich herauszuholen. Er aktivierte ihre
seelischen  Selbstheilungskrifte, so-
dass sie an Korper und Geist gesund
wurden. Jesus ist das beste Beispiel da-
fir, dass Worte eine heilende Wirkung
haben koénnen - wenn man ihnen ver-
traut und ihnen Raum gibt. Jesus war
Arztund Psychotherapeut, von dessen
therapeutischen Methoden sich man-
cher moderne Therapeut durchaus et-
was abgucken konnte.

Jesus beanspruchte fiir sich kei-
ne Ubernatiirlichen Krifte und keine
Wunderkraft. Dennoch glaubte Jesus
aus der Vollmacht Gottes heraus zu
wirken: ,Wenn ich aber durch den
Finger Gottes die Damonen aus-
treibe, so ist ja das Reich Gottes zu
euch gekommen.“ (Lk 11,20) Jesus
schrieb seine Taten gleichsam dem
»Finger Gottes“ zu, durch den die
Menschen die Gotteskraft an ihrem
eigenen Leib erfuhren, und er sah in
dieser Wirksamkeit das Gottesreich
aufscheinen und anbrechen. Der
»Finger Gottes“ war fiir ihn das Sym-
bol fiir die gottliche Kraft, die jedem
Menschen zur Verfiigung steht, der
sie fiir sich in Anspruch nimmt.

5 Vgl. dazu beispielsweise Hanna Wolff, Je-
sus als Psychotherapeut. Jesu Menschenbe-
handlung als Modell moderner Psychothe-
rapie, Stuttgart 1978.

6. Was Jesus wollte: Heil fiir
den Einzelnen und Heil fiir
die ganze Gesellschaft

Wenn wir also die Predigten Jesu,
seine Handlungen, seine Gleichnisse
und die Heilungsberichte zugrun-
de legen, ging es Jesus vornehmlich
darum, den Menschen eine gute
Botschaft zu verkiinden und sie
von ihren Behinderungen und Be-
grenzungen, von ihren Lasten und
Bedriickungen zu befreien und zu
heilen bzw. sie dazu zu bringen, in
sich selbst jene Selbstheilungskrif-
te zu aktivieren, die im Glauben an
die Gottesmacht wirksam werden
wiirden. Er hat sie also zum Glauben
eingeladen.

Nicht zum Glauben an den Mes-
sias, den Erloser, den Gottessohn
oder an die christlichen Dogmen hat
Jesus die Menschen eingeladen, son-
dern er wollte, dass sie an die Macht
Gottes glauben, die in ihnen wirksam
werden kann. ,,Gott“ war fiir Jesus
eine allmdchtige Kraft und eine die
Seele des Menschen durchdringende
und transformierende Dynamik, die
dem Heil des Menschen diente. Er
wollte, dass die Menschen an Leib
und Seele gesunden und ein Leben
in Gerechtigkeit und in Fiille leben.

Jesus lud die Menschen also zum
Glauben ein, damit sie - zunachst —
an sich selbst glaubten und an die
heilenden Krifte, die in ihnen steck-
ten. Jesus wollte die Menschen von
ihren Krankheiten, Schuldgefiihlen,
Sorgen, Siinden und von ihrer Angst
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befreien und heilen. ,,Firchte dich
nicht, glaube nur!“ (Mk 5,36) Habe
Mut, gib nicht auf, entledige dich
deiner Grenzen und Hemmnisse,
erwarte Grofles von dir selbst; ihr
konnt Berge versetzen, wenn ihr nur
glaubt. ,Was seid ihr so furchtsam?
Habt ihr noch keinen Glauben?“
(Mk 4,40)

Aber nicht nur an sich selbst soll-
ten die Menschen glauben, sondern
auch an andere. Er wollte, dass sie
an das Gute in sich selbst und an das
Gute im andern glaubten. Das hief3:
Er wollte, dass sie an die Liebe glaub-
ten. Und er, Jesus, legte selbst reich-
lich Zeugnis davon ab, wie wichtig es
war, an andere zu glauben, anderen
Mut zu machen, anderen Vertrau-
en zu schenken und die in ihnen
steckenden Moglichkeiten zu we-
cken, damit sie nicht angstlich und
verzagt seien, sondern unerschro-
cken, entschlossen und wagemutig.
Die Liebe zu den Menschen, die
Jesus propagierte, war der Gegen-
pol aller Angst, aller Mutlosigkeit,
aller Verbitterung, allen Neids, aller
Eifersucht, aller Hassgefithle. Die
Liebe ist darum der eigentliche Ge-
genstand des christlichen Glaubens.
Der Glaube an die Liebe ist der alles
entscheidende Glaube. Jeder andere
Glaube (etwa ein Furwahrhalten von
theologischen oder christologischen
Lehrsatzen) ist sekundar, nebensach-
lich, ja belanglos; er ist Unglaube
oder Aberglaube, der den Zweifel
verdient. Wer hingegen an die Liebe
glaubt, hat wahre Glaubensgewiss-
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heit. Die Liebe war das Lebensgesetz
der Konigsherrschaft. Sie war der ei-
gentliche Kern der Botschaft Jesu.
Weil sich Menschen aber nicht
nur selbst Grenzen setzen, sondern
auch von auflen, d.h. von der Ge-
sellschaft, jede Menge Begrenzungen
auferlegt und Behinderungen in den
Weg gestellt bekommen, beschrankt
sich die Botschaft Jesu nicht nur auf
den personlichen Bereich, sondern
richtet sich auch an die Gesellschaft
als Ganzes. Die Gottesherrschaft, die
Gotteskraft und die Gottesliebe soll-
ten nicht nur eine individuelle Sache
sein, sondern alle angehen und die
gesamte Gesellschaft beriihren und
verwandeln. Sonst macht die Rede
von der Konigsherrschaft Gottes nam-
lich gar keinen Sinn. Und weil das
Gottesreich nicht nur auf Einzelper-
sonen zu beschranken ist, sondern
das ganze Volk (und letztlich alle
Volker) einschlieft, ist die Botschaft
Jesu auch eine unmissverstiandlich
politische Botschaft: eine Botschaft
von Frieden, Freiheit, Gerechtigkeit,
Solidaritit und Verséhnung: und
zwar fiir Mensch, Tier und Natur.
Dass die Botschaft Jesu vom Got-
tesreich nicht nur individualistisch
im Sinne des personlichen Heils bzw.
einer leiblichen und seelischen Hei-
lung aufzufassen ist, sondern auch
- und gerade - im sozialen, kollek-
tiven Sinne zu verstehen sei, namlich
als eine anzustrebende Gesellschaft,
in der Gerechtigkeit, Freiheit, Frie-
den und gegenseitige Achtung der
menschlichen Wiirde gelebt werden,



das ist von der Kirchengeschichte
und der christlichen Theologie bis
auf den heutigen Tag immer wieder
straflich vernachldssigt und margi-
nalisiert worden. (Zu den wenigen
Theologen, die den Aspekt des kon-
kret in die Welt hineinwirkenden
Gottesreiches betont haben - gegen
alle Spiritualisierung und Escha-
tologisierung des Gottesreiches -
gehoren Christoph F  Blumbhardt
[der Jiingere] in Bad Boll, Johannes
Miiller von Elmau und vor allem
der Deutsch-Amerikaner Walter
Rauschenbusch.) Die Rede von ei-
nem ,Reich® hdtte gar keinen Sinn
gemacht, wenn es Jesus nur um in-
dividuelles Heil gegangen wire; vom
~Gottesreich® zu sprechen bezieht
sich darum auch - und vor allem
- auf das Ganze der menschlichen
Gesellschaft, in die sich der Einzelne
einfligt und fiir die er mitverantwort-
lich ist. Erst wenn die Gesellschaft als
Ganze die Prinzipien der Gottesherr-
schaft praktiziert, kann der Einzelne
darin wirklich heil werden und sich
zu seinem vollen Menschsein entfal-
ten.

7. Jesus als der Christus

Weil sich die Nachfolger Jesu auf
ihn als den wichtigsten Kronzeugen
des Gottesreiches beriefen, erkoren
sie ihn auch (in einem geistig-meta-
phorischen Sinn) zum ,Kronprin-
zen” dieses Gottesreiches, also zum
Konigsanwirter, zum Thronfolger,
zum Messias (d.h. zum Konig ,Ge-

salbten®) aus. Das hebrdische Wort
»Messias“ (Gesalbter) heif$t auf
Griechisch ,,Christos®, weshalb es
legitim ist, dass sich diejenigen, die
Jesus nachfolgen mochten, bis auf
den heutigen Tag ,Christen” nen-
nen. Damit bezeugen sie nachdriick-
lich, sich zu den Prinzipien des von
Jesus gepredigten Gottesreiches zu
bekennen. ,Christus® ist somit der
einzige Hoheitstitel, der seine unein-
geschrankte Giiltigkeit behalt, weil er
die enge Bindung der Person Jesu zur
jesuanischen Gottesreich-Botschaft
bekundet.

Liberales Christentum bedeutet
fur mich also, die Botschaft Jesu fir
die heutige Zeit und die heutigen
Menschen immer wieder neu zu
aktualisieren - und zwar ohne den
Menschen intellektuelle und dogma-
tische Verrenkungen sowie christolo-
gische oder theologische Klimmziige
abzufordern. Vielmehr gilt es, den
Menschen bei der Bewiltigung ihrer
Note und Belastungen, bei der Uber-
windung ihrer Angste und Vorur-
teile, bei der Entfaltung ihrer selbst,
ihrer Talente und Begabungen, ihrer
geistigen, seelischen Fahigkeiten und
bei der Erreichung ihrer ethischen,
sozialen und gesellschaftsbildenden
Ziele zur Seite zu stehen, um auf die-
se Weise an einer besseren, huma-
neren Gesellschaft und Welt, also an
einer wahren Gottesherrschaft mit-
zuwirken. Es geht um die Heilung
einzelner Menschen ebenso wie um
die Heilung der menschlichen Ge-
sellschaft insgesamt. Man konnte es
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auch mit Emanuel Schikaneders Li-
bretto der Zauberflote sagen:

»In diesen heil'gen Hallen

kennt man die Rache nicht!

Und ist ein Mensch gefallen,

fuhrt Liebe ihn zur Pflicht.

Dann wandelt er an Freundes Hand,
vergniigt und froh ins bessre Land.

In diesen heil'gen Mauern

wo Mensch den Menschen liebt —
kann kein Verriter lauern,

weil man dem Feind vergibt.

Wen solche Lehren nicht erfreu’n,
verdienet nicht, ein Mensch zu sein.

Bald prangt,

den Morgen zu verkiinden,

die Sonn auf gold’ner Bahn —

bald soll der Aberglaube schwinden,
bald siegt der weise Mann!

O holde Rubhe, steig hernieder,
kehr’ in der Menschen Herzen wieder;
dann ist die Erd ein Himmelreich,
sind Sterbliche den Gottern gleich.“

Dass Menschen dieses Himmelreich
auf Erden, diese Gottesherrschaft,
nicht allein von sich aus aufrichten
konnen - und schon gar nicht in ei-
ner von uns ertraumten Vollkom-
menheit, diirfte jedem klar sein. Von
einer stetigen Aufwirtsentwicklung
unserer menschlichen Gesellschaft
ohne Riickschldge kann angesichts der
Abgriindigkeit des Menschen und der
Welt nicht die Rede sein. Deshalb hat
Jesus ja auch vom ,,Himmel “reich oder
von ,,Gottes“ Reich gesprochen. Denn
trotz allen menschlichen Tuns und
Strebens verbleibt immer noch ein
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betrachtlicher Verheiffungsiiberschuss,
dessen Verwirklichung wir dem un-
ergriindlichen Walten Gottes anheim-
stellen. Aber es wire falsch und fatal,
wollten wir die Gestaltung unserer
menschlichen Gesellschaften allein je-
nem traditionellen Eingreifgott tiber-
lassen, der am Ende der Zeiten schon
alles richten werde, ohne dass wir
Menschen - und Nachfolger Christi
zumal - ernsthafte Anstrengungen
unternihmen, nicht nur uns selbst,
sondern auch unsere Welt im Sin-
ne der Evangeliumsbotschaft Jesu zu
verdndern. Nur wenn mdglichst viele
Menschen bereit sind, an einer gerech-
teren, solidarischeren, friedlicheren
und lebensdienlicheren Welt mitzuwir-
ken, darf diese Welt das geheimnisvol-
le Wirken Gottes an ihr erhoffen. Nur
wenn der Mensch sein Bestes gibt, wird
Gott das Seine dazutun.

Ein Nachwort: Ich glaube zwar, dass
ich mit diesem Beitrag der Intention
des historischen Jesus gerecht gewor-
den bin. Dennoch konnte es sein,
dass die eine Leserin oder der andere
Leser meint, ich hatte Jesu Absich-
ten nicht genau wiedergegeben. Fiir
diesen Fall erinnere ich daran, dass
Hunderte von christlichen Auslegern
uber die letzten zwei Jahrtausende
den neutestamentlichen Texten ihre
je eigene Deutung gegeben (zuweilen
tibergestiilpt) haben, weshalb auch
ich das Recht fiir mich in Anspruch
nehme, meine eigene Interpretation
tir die heutige Zeit in Anwendung
zu bringen. o



Es verschlagt einem fast
Verstand und Sprache

Uberlegungen zum ersten Foto des James-Webb-Teleskops mit
Kurt Bangerts Gedanken dazu in Heft 5/2022 // Wolfram Zoller

Dieses Foto brachten auch die groflen Tageszeitungen, die unsrige mit
dem Kommentar, dass es sich dabei nur um einen ,winzigen Aus-
schnitt des Universums® handelt. Unser Schriftleiter hat diese ,Win-

zigkeit“ dankenswerterweise zu veranschaulichen unternommen:
»Dieser Ausschnitt entspricht einer Flache, die man abdecken (bzw.
fotografieren) wiirde, wenn man ein Sandkorn in Armeslange gegen

den Himmel hielte“ (S. 130).

Dieser Satz hat mich nicht mehr
in Ruhe gelassen, ich musste
versuchen, ihn mir ganz praktisch
in seinen Konsequenzen vor Augen
zu fithren. Also drehte ich mich mit
meinem Arm einmal um die eigene
Achse, um den ganzen Horizont
zu erfassen, und rechnete ganz im
Ungefdhren: Zur durchschnittlichen
Armlédnge von 60 cm = 600 mm
kommen ja noch mindestens 10 cm
bis zur Wirbelséule, also betréagt der
Kreisradius rund 700 mm. Nehmen
wir die Grofle des Sandkorns (eines
relativ grofSen) mit 1 mm Durchmesser
an, dann ergibt sich (Kreisumfang =
2 - r - 1) eine Anzahl von 4396, also
rund 4400 Sandkornern bzw. Bildern!
Aber das ist ja nur die Horizontlinie!
Wir miissen sie ja auf den Umfang
einer entsprechenden Kugel rund um

uns weiter berechnen, also 4 - 7t - 2,
das ergibt 6154400 Sandkérner bzw.
Bilder!

Uber sechs Millionen dieser Bil-
der (!) rund um uns herum, und jedes
nicht nur mit den einzelnen (,,strah-
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lenden®) Milchstraflensternen, son-
dern mit Hunderten (!) von komplet-
ten Galaxien (!) im Ausmafd unserer
Milchstrafle mit Milliarden Sonnen,
und damit Licht aus einer Zeit bis vor
rund 13 Milliarden Jahren — mir hat
es zundchst die Sprache, ja geradezu die
Vernunft verschlagen, als ich versuchte,
diesen Sachverhalt konkret zu visuali-
sieren, und ich kann den Schlusssatz
unseres Schriftleiters nur voll unter-
streichen: ,,Zu viel fir unseren Geist,
das ermessen zu konnen.“ (S. 131)

Miissen wir Menschen angesichts
dieser Unermesslichkeiten nicht zu
Lacherlichkeiten geraten - und mit
uns unsre menschlichen Gottesvor-
stellungen? Diese Unermesslichkei-
ten zerquetschen uns doch mit all
unseren noch so schénen Vorstellun-
gen zu einem Nichts, einer quantité
négligeable, was uns mit elementarem
Erschrecken und Entsetzen erfiillen
muss. Kénnen wir da noch Immanu-
el Kant zustimmen, den der gestirnte
Himmel ,,mit immer neuer und zu-
nehmender Bewunderung und Ehr-
furcht“ erfulllt? Kant hat ja damals sel-
ber schon die erniichternde Realitit
gesehen, wenn auch nicht im heute
erkennbaren Ausmaf: Der ,,Anblick
einer zahllosen Weltenmenge ver-
nichtet gleichsam meine Wichtigkeit
als eines tierischen Geschopfs®.!

Was bringt Kant dennoch zur
»Bewunderung und Ehrfurcht“? Sei-

1 Immanuel Kant, ,Kritik der praktischen
Vernunft®, in: Werke in sechs Binden, hg.
v. Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1956,
Bd. 1V, S. 300.
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ne Antwort: Es ist die Balance durch
das Gegengewicht zum ,tierischen
Geschopt, namlich ,,das moralische
Gesetz in mir, d.h. mein ,,Wert, als
einer Intelligenz, unendlich durch
meine Personlichkeit®, die mir eine
»zweckmaiflige Bestimmung meines
Daseins® auferlegt, die ,,ins Unend-
liche geht“? In welchem Sinn geht
diese Bestimmung aber ,,ins Unend-
liche“? Dartiber spricht Kant in seiner
»Kritik der Urteilskraft“ und sagt,
dass ,wir uns die Moglichkeit einer
[...] auf das moralische Gesetz und
dessen Objekt bezogenen Zweckma-
Bigkeit, als in diesem (ein) Endzwe-
cke ist, ohne einen Welturheber und
Regierer, der zugleich moralischer
Gesetzgeber ist, gar nicht begreiflich
machen konnen®* dieses aber freilich
als ,.ein blof3 regulatives Prinzip fiir
die reflektierende Urteilskraft®> Fiir
Kant entspricht also das moralische
Gesetz in uns einer Intelligenz, die er
fiir den philosophischen Glauben in
ihrem Schopfer gegriindet sieht.
Aber auch als ein blof3 regulati-
ves Postulat fallt uns heute die Idee
eines von seinem Werk unabhéngi-
gen, absolut gesetzten Schopfer- und
Herrschergottes, wie von den Kir-
chen gelehrt, immer schwerer und
erscheint vielen unter uns nur noch
als eine kindlich-fromme Phantasie
ohne Realitatsbasis. Das scheint mit
den Erkenntnissen der modernen

2 Ebd.
3 Bd.V, S.583.
4 Ebd.
5 A.a.O,S. 586.



Naturwissenschaft iibereinzustim-
men, die mit der Quantenphysik
tief ins Wesen des Gewordenen ein-
taucht, sodass wir jene ,,Intelligenz“
Kants bereits in der Grundstruktur
alles Seienden angelegt sehen konnen
(in den nur potenziell informativen
absoluten Quantenbits), die danach
dréngt, in Milliarden von Jahren im-
mer komplexere Konglomerate ent-
stehen zu lassen bis hin zum Wunder
unserer Erde mit ihrer Lebensfiille
einschliefllich deren ,intelligenter
Version. Haben wir aber diese Struk-
tur der Natur begriffen, dann kénnen
wir Erdenbiirger uns nicht mehr als
den einzigen und einzigartigen End-
punkt der Weltentwicklung sehen
- trotz der unglaublich einzigartig
scheinenden ,zufilligen* Bedingun-
gen, unter denen diese Erde und ihr
Leben entstanden sind. Denn ange-
sichts der ungezahlten Milliarden
von Galaxien mit Aber-Billionen von
Sonnensystemen lehrt uns die Wahr-
scheinlichkeit, dass solche ,,Zufille®
sich noch vielfach ereignet haben
miissen. In dieser Sicht erscheint die
Unermesslichkeit des Universums
als ein einziges groflartiges Riesen-
Laboratorium der kosmischen Evo-
lution mit der Folge von immer neu
auftauchender Intelligenz. Muss
damit nicht diese Unermesslichkeit
ihren Schrecken verlieren und viel-
mehr der Bewunderung weichen?
Dann hitte Kant plotzlich auf ganz
anderem Weg doch noch Recht mit
seiner Bewunderung des nachtlichen
Sternenhimmels!

Aber wo bleibt in dieser Sicht
dann Gott? Die wissenschaftliche
Erkenntnis braucht ihn nicht, denn
ein Wissen dariiber gibt es nicht und
kann es gar nicht geben. Die Annah-
me seiner ,Existenz auflerhalb des
Seienden verdammt ihn zu einem
Vakuum, er muss also im Innern
dieses Universums begriffen werden
(etwa im symbolischen Modell einer
,hoheren Dimension®“ oder als ,,das
qualitativ von den Teilen verschie-
dene Ganze“ oder wie auch immer,
jedenfalls im Sinne eines Pan-en-
theismus). Aber auch hier kann uns
Kant helfen, denn gerade als Philo-
soph iiberschreitet er mit seinen Pos-
tulaten die Grenze des Wissens hin-
tiber zum Glauben, freilich zu einem
von Vernunft geleiteten Glauben, der
von gesicherten Daten ausgehend zu
entsprechenden ideellen Extrapola-
tionen kommt. Und etwas Anderes
bleibt auch uns gar nicht tibrig, nur
dass wir mit unserer ,,Intelligenz® die
Basis fiir diese Extrapolationen nicht
nur wie Kant in der Vernunft sehen,
sondern — wie Jesus — ebenso im Exis-
tenzial der Liebe.

Plausibel aber ist auch heute noch
Kants Schlussfolgerung, dass diese
»Intelligenz“ des Seins nach einem
schopferischen Grund ruft. Worin
dieser sein eigenes Wesen hat, wer-
den wir nie ergriinden, es bleibt uns
nur, dieses unlosbare Ritsel glaubend
als ein unendliches wunderbares Ge-
heimnis stehen zu lassen und es — im
Sinne Jesu und mit Kant und Goethe
— bescheiden zu verehren und prak-
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tisch zu leben als dankbare Biirger ei-
nes wahrhaften Kosmos (griechisch:
»Schmuckstiick®) in seiner ganzen
Ambivalenz. o

Nachwort des Schriftleiters: Ich freue
mich, wenn meine kurzen astrono-
mischen Ausfliige eine solche Reso-
nanz hervorrufen (was durchaus ge-
wiinscht war), und ich danke Wolf-
ram Zoller fiir seine tiefschiirfenden
Gedanken in Anlehnung an Kant. Ich
mochte aber noch zusitzlich etwas
Wasser auf das so angestoflene Miihl-
rad gieflen, indem ich verrate, dass
(1) die NASA-Fachleute im besagten
Bild (vom Webb Deep Field) nicht
Hunderte (wie ich iberaus vorsichtig
schrieb), sondern Tausende von Ga-
laxien erkennen (vgl. https://apod.
nasa.gov/apod/ap220713.html); und
dass (2) das Licht, mit dessen Hilfe
wir ja die kosmischen Entfernungen
messen, sich nicht mit 300.000 km
pro Stunde durch das All bewegt (wie
in Heft 6/2022 auf S. 144 irrtimlich
und unkorrigiert angegeben), son-
dern vielmehr mit 300.000 km pro
Sekunde! Somit muss man die Ent-
fernungsangaben im Geiste nochmal
um den Faktor (60 x 60 =) 3600 ver-
grofiern. Das heifdt: Die Distanz eines
einzelnen ,Lichtjahres® betragt — in
Kilometern umgewandelt — nicht 2,6
Milliarden Kilometer, sondern 9460
Milliarden Kilometer (oder 9,5 Billio-
nen km). Die Tatsache, dass wir sol-
che Zahlen emotional ohnehin nicht
nachvollziehen konnen, andert sich
dadurch nur unwesentlich. (kb)
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IPCC-Bericht dramatisch

Der Weltklimarat schlagt Alarm. In sei-
nem neuesten Bericht (Assessment
Report 6) veroffentlichte der Intergovern-
mental Panel on Climate Change (IPCC)
die Ergebnisse jiingster wissenschaftlicher
Untersuchungen. Demnach hitten die von
Menschen verursachten Treibhausgase das
Weltklima bereits um 1,1 Grad C erwérmt
(im Vergleich zur Zeit vor 1900). Im Jahr
2019 waren die CO,-Konzentrationen in
der Luft (mit 410 ppm) hoher als zu jeder
anderen Zeit innerhalb der letzten zwei
Millionen Jahre. Der anthropogene Kli-
mawandel hat zu Wetterextremen gefiihrt,
von denen vor allem diejenigen Regionen
betroffen sind, die am wenigsten zum Aus-
stof3 der Treibhausgase beigetragen haben.
»Die Klimazeitbombe tickt", sagte der UN-
Generalsekretdr Anténio Guterres bei der
Vorstellung des Berichts. Die Klimaschutz-
ziele seien in akuter Gefahr, wenn die Treib-
hausgase nicht noch in diesem Jahrzehnt
drastisch gesenkt werden. Fiir die nahe Zu-
kunft (bis 2040) gilt eine Erwdrmung um
1,5 Grad noch als optimistische Projektion.
Doch um wenigstens dieses Ziel noch zu er-
reichen, miissten die Treibhausgase bis 2030
um rd. 50 Prozent (gegeniiber 2019) gesenkt
werden. Tatsache ist jedoch, dass sie derzeit
jedoch immer noch ansteigen. Ohne eine
dramatische Reduzierung der Treibhausga-
se steuert die Welt auf eine bedrohliche Er-
wérmung von bis zu 3,5 Grad bis 2100 zu.
Der IPCC-Synthesebericht dient Politikern
als wissenschaftliche Handlungsgrund-
lage. Der Weltklimarat fithrt selbst keine
eigenen Untersuchungen durch, sondern
sichtet lediglich die Ergebnisse vorhandener
Forschungsarbeiten und fasst diese (unter
Beriicksichtigung abweichender Wissen-
schaftsberichte) zusammen. (kb) o



Die Ukrainer

und ihr Streben nach Unabhangigkeit // Gotthold Rhode

Nachfolgender Artikel aus der Feder des Historikers Gotthold Rhode
(1916-1990) erschien im August 1939 — also kurz vor Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs — in der Zeitschrift Die Christliche Welt, die von
1887 bis 1941 ein wichtiges Medium liberaler Theologie war. Wir
drucken diesen mehr als 80 Jahre alten Artikel hier ab, weil er wichtige
historische und kulturelle Informationen - gerade auch zum Verhilt-
nis zu Russland - enthdlt, die uns heute helfen kénnen, den Kampf der
Ukraine um ihre Unabhéngigkeit besser einordnen zu konnen. (kb)

s gibt kein grofles europiisches

Volk, das im europdischen Wes-
ten und auch in Deutschland so
wenig bekannt wire wie das ukrai-
nische - die europiische Interesselo-
sigkeit gegeniiber den Verhiltnissen
in Osteuropa, die auch heute noch
andauernde jahrhundertelange Staa-
tenlosigkeit und die ebenso lange ge-
waltsame Unterdriickung der Ukra-
iner durch ihre slawischen Briider,
Russen und Polen, sind schuld dar-
an. Und doch sind die Ukrainer ein
Volk, dessen Kopfzahl der des fran-
zOsischen gleichkommt und dessen
geschlossenes Siedelgebiet ungefihr
den gleichen Flidcheninhalt wie das
Deutsche Reich umfasst.! Schon die-

1 Die heutige Ukraine ist allerdings nahezu
doppelt so grofl wie das heutige Deutsch-
land. (kb)

se Vergleiche zeigen, ein wie grofles
politisches Gewicht diesem Volke zu-
fallen kann und muss, und so ist auch
die ukrainische Frage heute wohl eine
der schwerwiegendsten, aber auch
eine der zukunftstriachtigsten Euro-
pas, deren Losung wohl hinausgezo-
gert, aber nicht verhindert werden
kann.

Die Ukrainer sind mit rund 40
Millionen nach den Russen das grofs-
te Volk der slawischen Volkerfamilie,
zusammen mit Russen und Weil3-
ruthenen bilden sie die grof3e Grup-
pe der Ostslawen. Thre Sprache ist,
wie heute die gesamte Sprachwissen-
schaft anerkennt, eine selbstdndige
und eigenen Gesetzen folgende sla-
wische Sprache, die sich vom Russi-
schen oder Polnischen in dhnlicher
Weise unterscheidet wie das Italieni-
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sche vom Spanischen oder das Déni-
sche vom Englischen. Zu Unrecht hat
man von russischer Seite das Ukrai-
nische jahrhundertelang als eine blo-
{3, nicht literaturfahige, Mundart des
Russischen bezeichnet und demnach
auch auflerhalb Russlands die Ukra-
iner nur als einen russischen Volks-
stamm angesehen. Diese falsche Ein-
schatzung des Ukrainertums kommt
in den Namen ,Kleinrussen“ oder
»Rotrussen zum Ausdruck, die des-
halb heute abzulehnen sind, ebenso
wie die polnischerseits und lange Zeit
auch allgemein tbliche Bezeichnung
»Ruthenen®, durch die die Ukrainer
bestenfalls als eine sprachliche, aber
nicht als volkische oder gar politische
Besonderheit gekennzeichnet wer-
den sollen.

Aufer der Sprache unterschei-
det den Ukrainer von den Russen
die ethnische’ Sonderstellung - die
Ukrainer sind grofler und langbei-
niger, sie stehen dem slawischen Ur-
volk ethnisch néher als die stark mit
Finnen vermischten Russen — und die
Einstellung zum Leben. Der Ukrainer
kennt nicht die griiblerische, ana-
lysierende und pessimistische Hal-
tung der Russen, er ist bei allem
Hang zur Schwermut lebensfroh, un-
kompliziert und aufbaufreudig. Auch
sind ihm Leibeigenschaft und der
russische Zwangskommunismus der
Dorfgemeinschaft, das Mir-System,

2 Der urspriinglich hier verwendete Begriff
»rassisch wurde von der Schriftleitung
durch den heute politisch korrekten Be-
griff ,,ethnisch® ersetzt.
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urspriinglich fremd und entsprechen
seinem Wesen nicht; der Ukrainer ist
ein Mensch der freien und freiwilli-
gen Gemeinschaft, in der er ganz auf-
gehen kann.

Der Siedelraum des ukrainischen
Volkes umfasst den ganzen Siiden des
osteuropdischen Tafellandes, von den
Fliissen San und Bug im Westen reicht
er bis in die Ndhe des Don im Os-
ten, dringt im Stiden an das Schwar-
ze Meer und die Karpaten vor und
wird im Norden durch die Sumpf-
landschaften des Pripet begrenzt.
Die weiten Ebenen dieses Raumes
werden von méchtigen, meist dem
Schwarzen Meer zustromenden Fliis-
sen zerteilt, deren bedeutendster der
Dnjepr (ukrainisch Dnipro) zum hei-
ligen Strom der Ukrainer geworden
[ist]. So wie bei den Russen ,,Miitter-
chen Wolga“ ist bei Ukrainern ,Vater
Dnipro* Gegenstand zahlloser Sagen
und Volkslieder.

Bezeichnend fiir das ukrainische
Siedelgebiet wie iberhaupt fiir osteu-
ropdische Verhiltnisse ist, dass es sich
nicht mit klaren und festen Gren-
zen umreifSen ldsst. An allen seinen
Volkstumsgrenzen bestehen breite
Misch- und Durchdringungszonen,
in denen beide Volkstiimer in kaum
entwirrbarer Verzahnung, Uberlap-
pung und Uberschichtung nebenein-
anderleben, so dass man ber die
Zugehorigkeit grofier Gebiete im Un-
klaren sein kann. Dazu kommt, dass
bei gewissen Teilen des ukrainischen
Volkes sich das volkische Bewusst-
sein noch im Dammerungszustand



befindet (so bei den ukrainischen Be-
wohnern Polesiens, die sich selbst als
»Hiesige“ bezeichnen). Dadurch er-
hélt die ukrainische Volkstumsgren-
ze, besonders gegeniiber Weifiruthe-
nien, einen flielenden Charakter.
Doch auch im ukrainischen Kern-
raum gibt es andersvolkische Ein-
sprengungen, die sich besonders in
den Stidten konzentrieren, wihrend
der Ukrainer eine elementare Scheu
gegeniiber der Verstadterung zeigt.
Die geschichtlichen Wurzeln des
Ukrainertums liegen tiefer als die
mancher kleiner Volker, die heu-
te ihre eigenen Staaten haben, und
als die Russlands. Der bedeutendste
ukrainische Historiker HruSerskyi
gibt das Jahr 500 n.Chr. als Zeitpunkt
des beginnenden Zusammenschlus-
ses slawischer Stimme am Dnjepr
zu einem Volksganzen an. Mag diese
Volksbildung auch nur allméhlich vor
sich gegangen sein, so nahm sie doch
im Laufe des zehnten Jahrhunderts
einen bedeutenden Aufschwung, als
am Dnjepr ein eigenes Staatswesen
entstand. In Zusammenarbeit einer
normannischen Fihrerschicht (Wa-
rager) mit den Massen des ukrai-
nischen Staates wurde entlang des
~Weges von der Ostsee ins Schwarze
Meer* ein bedeutender Staat mit dem
Zentrum Kiew aufgebaut. Sein Name
»Rus“ war von den normannischen
Einwanderern mitgebracht worden
und galt zunédchst nur fiir sie, wurde
dann aber auf das ganze Volk iiber-
tragen. Wir werden ihn zum Unter-
schied von dem spéateren Russland,

das sich diesen Namen aneignete, am
besten mit ,,Reuflen” tibersetzen. Im
Jahre 988 nahm der reuflische Herr-
scher Vladimir der Heilige mit sei-
nem Volk das Christentum 06stlicher
Priagung an. Unter ihm und seinem
Nachfolger Jaroslav dem Weisen stieg
dieser erste Staat der Ukrainer zu ei-
ner bedeutenden Machtfiille auf, die
Hauptstadt Kiew wurde zu einem
Mittelpunkt eines eigenen, an by-
zantinische Einfliisse ankniipfenden
Kulturlebens. Reuflische Gesandt-
schaften zu Kaiser Heinrich II. und
Heinrich III. legen Zeugnis ab fiir
die Bedeutung, die die damalige Welt
den Reuflen beimafl. Doch war das
ukrainische Staatswesen noch nicht
zu einer festen Form gelangt, die sein
dauerndes Bestehen gewdhrleistet
hitte. Schon im 11. Jahrhundert be-
gann die Aufspaltung in einer Reihe
kleiner Teilfiirstentiimer, die infolge
eines ungliicklichen Erbfolgesystems,
des sog. Seniorats, immer wieder um
den Besitz der Hauptstadt Kiew und
die Vorherrschaft stritten und sich
so selbst aufrieben. Darum konnte es
den von Osten heranziehenden Mon-
golenhorden gelingen, das ukraini-
sche Land rasch zu unterwerfen. Die
Eroberung und Verwiistung Kiews
im Jahre 1240 besiegelte das Schick-
sal des ersten und grofiten ukraini-
schen Staates.

Doch war schon vorher ein Staats-
wesen entstanden, das noch vor dem
Fall Kiews dessen Traditionen tiber-
nommen hatte und sie nun fortsetzte.
Es war das Fiirstentum von Halytsch-
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Wolhynien im duflersten Westen des
ukrainischen Siedlungsgebietes, das
sich aus der Reihe der anderen Teil-
furstentiimer durch eine eigene be-
wusste Haltung heraushob und das in
den Jahren der Mongoleneinfille zur
Zufluchtsstatte ukrainischer Fliicht-
linge und auch ukrainischer Kultur
wurde. Lange Zeit vermochte sich
dieser Staat erfolgreich gegen seine es
haufig bedringenden Nachbarn Po-
len und Ungarn zu behaupten. Doch
zerriitteten ihn die Auseinanderset-
zungen zwischen Fiirsten und Adel
(den Bojaren), die mit der Vergiftung
des letzten Fiirsten endeten (1340)
und die Aufteilung des Staatsgebietes
unter Polen und Litauen zur Folge
hatten.

Damit begann die lange Zeit ukra-
inischer Staatenlosigkeit, denn die
anderen ukrainischen Fiirstentiimer
waren schon vorher dem erobernden
Vordringen des jungen litauischen
Staates zum Opfer gefallen. Aller-
dings setzte sich in diesem Staat das
Ukrainertum kulturell durch, eine
Mischsprache aus Weifirutheni-
schem und Ukrainischem wurde zur
Amtssprache des litauischen Reiches.

Doch dnderte sich dieser Zustand,
als in der zwischen Litauen und Po-
len geschlossenen Union Polen mehr
und mehr das Ubergewicht erhielt.
Der ukrainische Adel konnte die vol-
le Gleichberechtigung mit dem pol-
nischen Adel nur erhalten, wenn er
zum romischen Katholizismus iiber-
trat; infolgedessen ging der tiberwie-
gende Teil des Adels tiber die Briicke
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des Katholizismus zum Polentum
uiber. Die Ukrainer wurden nunmehr
zu einer blofen von den polnischen
Herren ausgebeuteten Bauernschicht,
zu einem Volksstamm ohne jede na-
tionale Bedeutung - ein Zustand, den
die Polen auch heute wieder herbei-
fihren mochten.

Da erstand dem dahindammern-
den Ukrainertum aber ein neuer
Fihrer, durch den es zu neuem Le-
ben und sogar zu einem staatlichen
Gebilde erweckt werden sollte — das
Kosakentum. Die Kosaken waren mi-
litarische Genossenschaften, die sich
im Laufe des 16. Jahrhunderts in der
weiten Grenzsteppe zwischen polni-
schem und tatarischem Gebiet, den
sog. ,Wilden Feldern®, gebildet hatten.
Wenn auch tatarische und polnische
Elemente im Kosakentum auftauch-
ten, so waren es doch hauptsichlich
ukrainische Bauern, die ihren Herren
entliefen und die Reihen der Kosa-
ken auffiillten, um dort im Grenz-
kampf gegen die Tataren, bei Jagd
und Raubziigen ein gefihrliches aber
freies Leben zu fithren. Mittelpunkt
des Kosakentums wurde eine Dnjepr-
Insel, die ,,Zaporazska Si‘, das ,,Nest
hinter den Stromschnellen Dem
polnischen Staat waren die tapferen
Kéampfer gegen die Landesfeinde
willkommen, er stattete sie mit
Vorrechten aus und erkannte ihre
Freiheiten an. Als aber die Kosaken
durch ihre anwachsende Macht und
den dauernden Zulauf ukrainischer
Bauern eine Bedrohung darzustellen
begannen, versuchte er, ihnen ihre



Freiheiten zu nehmen. Das fiihrte
zu mehreren blutigen Aufstinden,
die Polen zwar niederschlagen
konnte, ohne aber das Kosakentum
endgiiltig zu brechen. Die Kosaken
festigten nur ihre Organisation und
dehnten ihre Beuteziige zeitweise
bis in die Vorstadte Konstantinopels
aus; sie wurden zu Sachwaltern des
Ukrainertums.

Die grofle Auseinandersetzung
kam im Jahre 1648, als es dem Het-
man Chmelnyckyj gelang, die ukrai-
nischen Bauernmassen zu einem
groflen Aufstand mitzureiflen, der
Polen an den Rand des Abgrundes
brachte. Fiir mehrere Jahre konnte
Chmelnyckyj einen Kosakenstaat
schaffen, dessen Unabhéngigkeit sich
jedoch nicht halten lie8. Die Union
von Perejaslaw (1654) verband die
Kosaken mit Moskau, doch konnte
sich ein eigenes ukrainisch-kosa-
kisches Staatswesen auch in dieser
Union nicht halten. Das ukraini-
sche Volksgebiet wurde schliefllich
zwischen Polen und Moskau geteilt,
die Kosakenhetmane mussten sich
mit einer immer geringeren Rolle
im Moskauer Staat begniigen, be-
sonders als der Versuch des Hemans
Mazepa, mit Hilfe Karls XII. wieder
eine freie Ukraine zu schaffen miss-
lungen war. Jede ukrainische Selb-
standigkeitsregung wurde von dem
Zaren grausam unterdriickt, die
Hetmanswirde schliefflich im Jahre
1764 aufgehoben. Wieder beginnt
eine Zeit dumpfen Dahinddmmerns,
fir das ukrainische Volkstum be-

sonders gefdhrlich durch das Ver-
bot, ukrainische Biicher zu drucken
und in den Schulen ukrainisch zu
unterrichten. Wihrend aber so das
Volksbewusstsein schlummert, voll-
bringt die Volkskraft grof3e Leistun-
gen; schon im 16. Jahrhundert waren
ukrainische Bauern siedelnd in die
Schwarzmeersteppen vorgedrungen;
im 19. Jahrhundert schiebt sich die
ukrainische Siedelbewegung tiberall
an die Kiiste des Schwarzen Meeres
heran, erreicht und iberschreitet
den Donez und gewinnt grofie Land-
flichen im Kabangebiet, so dass das
Siedelgebiet beinahe auf das Dreifa-
che anwachst.

Allmahlich erstarkt aber im 19.
Jahrhundert auch wieder das ukrai-
nische Volksbewusstsein; die breiten
Massen werden von ihm in dem zu
Osterreich kommenden Galizien er-
fasst, wo ukrainische Schulbildung,
wirtschaftliche Organisationen und
andere Zusammenschliisse moglich
sind. Ostgalizien wird damit zu dem
auch heute noch am starksten natio-
nalbewussten und am besten organi-
sierten Teil der Ukraine, dem ,,ukrai-
nischen Piemont®

Im russischen Anteil der Ukraine
aber sind es einzelne Vertreter der
Intelligenz, die sich wieder auf die
Traditionen des Kiewer und Halycer
Staates und der Kosaken besinnen.
Dort entsteht eine neue ukrainische,
betont nationale Literatur, deren
grofiter Vertreter der Dichter und
Mirtyrer Taras Sevéenko (gespro-
chen: Scheftschenko) ist. Der Gedan-
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ke einer ukrainischen Autonomie,
eines eigenen ukrainischen Staates
wurde trotz der Bedriickung durch
Petersburg wieder lebendig und er-
hielt neue Nahrstoffe von Ostgalizien
her.

Der [Erste] Weltkrieg und die
russische Revolution schienen die
Erfiillung der ukrainischen Wiinsche
bringen zu sollen; am 21.11.1917
wurde die Schaffung einer Ukraini-
schen Volksrepublik feierlich ver-
kiindet, die alsbald selbstindig an
den Brest-Litowsker Friedensver-
handlungen mit Deutschland teil-
nahm und in bewusstem Gegensatz
zur Sowjetrepublik stand. Im Friih-
jahr 1918 riickten deshalb deutsche
Truppen in die Ukraine ein, um sie
vor den Bolschewiken zu schiitzen.
Leider aber gelang es den Ukrainern
nicht, ihr Staatswesen rasch aufzu-
bauen; die erste Regierung verlor
sich in sozialrevolutiondren Ideen,
der unter deutschem Einfluss ein-
gesetzte Hetman Skoropadskyi aber
blieb seiner monarchistischen und
reaktiondren Haltung wegen unpo-
puldr. Nach dem Abzug der deut-
schen Truppen vermochte er sich
nicht mehr zu halten, er wurde von
der national-ukrainischen Bewe-
gung unter Petljura gestiirzt. In den
folgenden Jahren brach die ukraini-
sche Selbstandigkeit unter den Schla-
gen der Sowjetrussen und im Chaos
der Kiampfe zwischen Weif8 und Rot
zusammen; die in Ostgalizien ausge-
rufene Westukraine war dem polni-
schen Vordringen zum Opfer gefal-
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len. Der letzte Versuch der Ukrainer,
die Unabhiangigkeit zusammen mit
Polen um den Preis der Westgebiete
zu erkdmpfen, scheiterte durch den
Treubruch Pilsudskis. Der Frieden
von Riga (1921) beschloss eine neue
Teilung der Ukraine zwischen der
Sowjetunion und Polen.

In der heutigen Sowjetuntion
[1939] besitzen die Ukrainer zwar
einen eigenen Staat, die Sowjetukra-
ine, die aber in Wirklichkeit nur die
Fiktion eines Staates ist, da sie vollig
unter der Herrschaft Moskaus steht
und auch in ihrem Verwaltungsap-
parat mehr Russen und Juden als
Ukrainer zu finden sind. Abgesehen
davon, dass er weite ukrainische, zur
Sowjetunion gehorige Gebiete nicht
mit umfasst, ist er weit von dem
Idealbild eines unabhédngigen ukrai-
nischen Nationalstaates entfernt, und
die iiber 30 Millionen Ukrainer in
der Sowjetunion leben nach wie vor
in Unfreiheit.

Aufler der Sowjetunion haben
drei andere Staaten Anteil am ukrai-
nischen Volksboden: Polen, Rumani-
en und Ungarn.

In Polen leben rund 7 Millionen
Ukrainer, aufler in dem an Polen
gekommenen Ostgalizien auch in
Wolhynien, Polesien und dem Lubli-
ner Land. Obwohl Polen den Ukra-
inern Ostgaliziens eine Autonomie
zugesagt hatte, ist sie bis heute trotz
wiederholter ukrainischer Forderun-
gen nicht eingefiihrt worden. Nach
einem in den ersten Nachkriegsjah-
ren milderen Kurs geht die polnische



Regierung seit Jahren aufs scharfste
gegen die Ukrainer vor, die auf diese
Behandlung aber bestrebt sind, ihr
Organisationswesen weiter auszu-
bauen. Ein besonderer Kampf geht
hier auf religiosem Gebiet vor sich.

In Ruménien lebt eine Million
Ukrainer, teils im Buchland um
Czernowitz, teils im Marmarosch-
gebiet und in grofien Teilen Bessara-
biens. Hier lastet besonders auf den
Ukrainern Bessarabiens ein duflerst
schwerer Druck, der durch Schlie-
ung ukrainischer Schulen und das
Verbot ukrainischen Schrifttums aus
den Ukrainern in einer Generation
gute Rumdnen machen will.

Zu Ungarn gehoren rund 500 000
Ukrainer in der Karpatenukraine,
die nach jahrhundetelanger Zuge-
horigkeit zu Ungarn im Marz dieses
Jahres, gegen den Widerstand der
Ukrainer, wieder zu Ungarn zuriick-
gekehrt ist. Die Hoftnung der Ukra-
iner auf ein, wenn auch kleines, ei-
genes Staatswesen ist damit wieder
zunichte geworden; die ungarische
Regierung hat in letzter Zeit nur
versprochen, der Karpatenukraine
Autonomie zu gewidhren.

Dass die Losung der ukrainischen
Frage erfolgen muss und wird, unter-
liegt keinem Zweifel; ein Vierzigmil-
lionenvolk kann auf die Dauer nicht
ohne eigene Staatlichkeit bleiben. In
Deutschland aber wird man das Ge-
schick dieses Volkes, das von allen
slawischen Volkern sich stets durch
besondere Deutschfreundlichkeit
ausgezeichnet hat und dem aus einer

Zusammenarbeit mit Deutschland
grofle wirtschaftliche Aussichten
erwachsen konnen, mit besonderer
Anteilnahme verfolgen. o

Buchbesprechung

<= Himmlisches Geflecht

Perry Schmidt-Leukel, Das himmlische
Geflecht. Buddhismus und Christen-
tum - ein anderer Vergleich, Glterslo-
her Verlagshaus: Giitersloh 2022, 415
S. (ISBN 978-3-579-07183-1), geb., 26
Euro.

Perry Schmidt-Leukel, von Haus aus
christlicher Theologe und Religi-
onswissenschaftler, hat sich mehrfach
als exzellenter Kenner buddhistischer
Traditionen erwiesen. Das liegt nun
ganz im Sinne der von ihm favori-
sierten interreligiosen Theologie, die
zwar in einer religiosen Tradition zu
Hause ist, aber Theologie in Bezug zu
mehreren, im Idealfall zu allen religi-
6sen Traditionen entwickelt. Demge-
maf3 ist auch der vorliegende ,andere
Vergleich® zwischen Buddhismus und
Christentum bei aller erforderlichen
religionswissenschaftlichen und zu-
dem im interreligiosen Dialog einge-
tibten Sachkenntnis durchaus nicht
in erster Linie religionswissenschaftli-
cher, sondern theologischer Natur.
Der Titel ist Programm: ,Das
himmlische Geflecht®, das gottliche
Netz, steht als Metapher fiir ein ,,frak-
tales Muster®, namlich ein ,Muster,
bei dem sich gewisse Grundstrukturen
in den einzelnen Komponenten der
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Struktur wiederholen® (S. 14). In dem
Zusammenhang zeigt sich nun auch
die Neuartigkeit des vorgelegten Ver-
gleichs. Buddhismus und Christentum
werden nicht als homogene, ,,sondern
als komplexe, in sich vielschichtige und
teilweise heterogene® Groflen betrach-
tet. ,Unter Beriicksichtigung dieser
internen Vielgestaltigkeit beider Reli-
gionen werden im Vergleich fraktale
Strukturmuster sichtbar. Das heift,
augenfillige Unterschiede zwischen
beiden Religionen lassen sich auch in-
nerhalb einer jeden von ihnen wieder-
erkennen. Strukturell wird damit eine
quasi wechselseitige Durchdringung
beider Religionen erkennbar. Thre Be-
ziehung gleicht dem himmlischen Ge-
flecht.” (S. 15)

In den zwei grundlegenden Kapiteln
zur Methodologie seiner Untersuchung
(S. 18-88) reflektiert Schmidt-Leukel
zum einen auf die vorliegenden Religi-
onsvergleiche in Religionswissenschaft
und Theologie, zum anderen auf die
neuen Perspektiven, die sich durch die
Entdeckung fraktaler Strukturen fiir
den Religionsvergleich ergeben. Der
Kerngedanke einer fraktalen Interpre-
tation religioser Vielfalt: , Die Vielfalt
der Religionen auf der Makro-Ebene
(interreligiose Vielfalt) repliziert sich
auf der Meso-Ebene als interne Viel-
falt innerhalb der einzelnen Religionen
(intrareligiose Vielfalt) und schliefllich
auf der Mikro-Ebene gemeinsamer,
aber in sich vielfiltiger Dispositionen
von Geist und Psyche einzelner Men-
schen (intrasubjektive Vielfalt).“ (S. 59
- Hervorhebungen getilgt)

In sechs Kapiteln fithrt Schmidt-
Leukel die konkreten Vergleiche durch,
und zwar in Bezug auf das Verstandnis
der Welt (S. 89-137), der letzten Wirk-
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lichkeit (S. 138-188), des Menschen
(S. 189-220), der Heilsbringer (S.
221-255), des Heilsweges (S. 256-287)
sowie des Heilsziels (S. 288-349). Da-
bei ist die Tendenz der Vergleiche im
Grunde jeweils die gleiche: Aus (ehe-
mals) vermeintlichen Gegensitzen
buddhistischer und christlicher Sich-
ten werden durch differenzierte frakta-
le Analyse komplementére Sichten, die
zwar durchaus unterschiedliche Ak-
zentuierungen erkennen lassen, aber
keine ausschlieSlichen Widerspriiche
bilden. Die vermeintlichen Gegensit-
ze benennt Schmidt-Leukel priagnant
wie folgt: ,Weltflucht oder Weltzu-
wendung?®, ,Impersonales Absolutum
oder personaler Gott?, ,Verblendung
oder Siinde?®, ,Erwachter Lehrer oder
inkarnierter Gottessohn?“, ,,Selbsterlo-
sung oder Fremderlosung?®, ,,Gliickse-
liges Entwerden oder gliickselige Ge-
meinschaft?®

Ich kann die Vergleiche hier nicht
alle anfiihren, greife vielmehr nur ei-
nen Vergleich als exemplarisch heraus.
So scheinen die gingigen Vorstellun-
gen Uber den Buddha als Erleuchte-
tem, der das Rad der Lehre fur die un-
erleuchteten Menschen in Bewegung
setzt, und Christus als Sohn Gottes, der
die verlorene Menschheit erlost, zu-
néchst weit auseinander zu liegen. Al-
lein, die differenziertere Interpretation
zeigt unerwartete Anniherungen. So
gibt es etwa vor allem im Mahayana-
Buddhismus, aber keineswegs nur in
ihm, ,die Vorstellung, dass es sich bei
einem Buddha um die Inkarnation ei-
ner hoheren Wirklichkeit handelt“ (S.
229). Zudem zeigt eine historische Be-
trachtung, ,,dass sich sowohl das Kon-
zept des ,erwachten’ oder inspirierten
Lehrers als auch das des inkarnierten



Heilsbringers in beiden Religionen
findet (S. 230). Des Weiteren stehen
»Erwachen, Inkarnation und prophe-
tische Verkiindigung [...] als Grund-
kategorien des Bekenntnisses zu reli-
giosen Zentralfiguren untereinander
in einem fraktalen Verhiltnis. Jede der
drei Kategorien beinhaltet Aspekte der
beiden anderen. (S. 240) Bleibt noch
die Frage nach der im Christentum
traditionell beanspruchten Einzigkeit
der Inkarnation in Christus. Jedoch
zeigt sich auch hier bei genauerem
Hinsehen ,ein fraktales Verhaltnis.
Das heif3t, so wie es im Buddhismus
Ansitze zur Betonung einer relativen
Einzigkeit des Buddhas gibt, so lassen
sich im Christentum auch Ansitze ei-
ner Pluralisierung des Inkarnationsge-
dankens ausmachen.“ (S. 243)
Natiirlich konnte ich mit diesen
wenigen Andeutungen nur sehr un-
gefdhr ein Licht auf die Art der kon-
kreten Vergleiche Schmidt-Leukels
werfen. Und auch Schmidt-Leukel ge-
steht ein, dass er angesichts der Breite
und des Alters der beiden verhandel-
ten Traditionen nur einen vergleichs-
weise kleinen Ausschnitt behandeln
konnte. Gleichwohl, ,selbst die we-
nigen Schlaglichter, auf die ich mich
konzentriert habe, diirften ausreichen,
um die grundsitzliche These zu erhar-
ten, dass sich innerhalb beider Religi-
onen solche Unterschiede finden, die
jenen gleichen oder dhneln, die man
héiufig als die zentralen Unterschiede
zwischen beiden Traditionen benannt
hat und héufig immer noch benennt®
(S. 351 f.). Zwar will Schmidt-Leukel
»echte und unvereinbare Widersprii-
che® zwischen und innerhalb der Reli-
gionen keineswegs ausschlieflen. Aber
der entscheidende Punkt fiir ihn ist,

dass die vermeintlichen Gegensitze
nicht als unvereinbare Widerspriiche
interpretiert werden miissen, vielmehr
als vereinbare oder gar als komple-
mentdre verstanden werden kénnen
(S. 363).

Wie gewohnt, behandelt Schmidt-
Leukel die ihm aufgegebenen Probleme
mit souveridner Ubersicht (vgl. auch
das umfangreiche Literaturverzeich-
nis, S. 367-405), klarer, verstandlicher
Sprache und griffiger Argumentation.
So konnen nicht nur Fachleute, son-
dern auch nachdenkliche Interessierte
nachvollziehen, welche wichtigen Pro-
bleme in den religiosen Traditionen
des Buddhismus sowie des Christen-
tums (aber keineswegs nur in ihnen)
verhandelt werden, und wie diese Pro-
bleme (in vergleichbarer Weise) wahr-
genommen und gelost werden. Dass
die von Schmidt-Leukel favorisierte
fraktale sowie schliefSlich komple-
mentidre Interpretation vermeintlicher
Gegensitze religioser Traditionen sein
Konzept einer pluralistischen Religi-
onstheologie bestens bestitigt, diirf-
te keine Uberraschung sein. Ebenso
wenig, dass seine Interpretation die
besondere Wertschitzung religioser
Vielfalt einmal mehr unterstreicht. Als
wichtig mochte ich allerdings anmer-
ken, dass eine interreligiose Theologie
nicht bei Vergleichen stehenbleiben
sollte, sondern auch zu Bewertungen
kommen miisste. Hierbei miissten
dann nicht nur die tiblichen Rationali-
tatsstandards, sondern vor allem auch
interreligiose Kriterien angewendet
und anhand der konkreten Vergleiche
kritisch tiberpriift werden. o

Pfr. Dr. habil. Wolfgang Pfiiller
Naunhofer Strafse 17
04299 Leipzig
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Informationen

<= Vor 175 Jahren: Die Deutsche
Revolution von 1848

eutschland feiert dieses Jahr das

175-jéhrige Jubilium der Deut-
schen Revolution von 1848, die auch als
»Mirzrevolution“ bekannt wurde, weil
sie sich zwischen Mérz und Juli jenes
Jahres vollzog. Hohepunkt war am 18.
Mai 1848 die verfassungsgebende Ver-
sammlung in der Frankfurter Paulskir-
che, die sich selbst als Parlament eines
neuen, revolutiondren, liberalen ,,Deut-
schen Reiches® verstand. In diesem Par-
lament versammelten sich die liberal-
demokratischen Krifte des Deutschen
Bundes, um die konservativen Restaura-
tionsbestrebungen zu iiberwinden. Die
Revolution scheiterte jedoch an ihren
eigenen {iiberzogenen Erwartungen wie
auch an der Weigerung von Konig Fried-
rich Wilhelm IV, 1849 die ihm angebo-
tene Kaiserwiirde anzunehmen. (kb) o

Termine

<= IARF Weltkongress in Rumanien

er 36. Weltkongress der ,Interna-

tional Association for Religious
Freedom” (IARF) findet vom 4.-6. Sep-
tember 2023 in Klausenburg (Cluj) in
Siebenbiirgen statt. Das Thema wird
sein: ,,Faith in Reconciliation - Vertrau-
en in Aussohnung® Es geht vor allem
um die Frage: Welche Rolle konnen
Gemeinschaften freien Glaubens oder
religiése Gruppen bei Ausséhnung bzw.
Versohnung spielen? Dazu wird es Vor-
trdge und Seminare geben. Ein detaillier-
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tes Programm wird in Kiirze veroffent-
licht. Der Bund fiir Freies Christentum ist
seit vielen Jahren Mitglied beim IARF.
Die Vorldufer des Bundes, die Freunde
der Christlichen Welt, waren schon 1910
aktiv am 5. Kongress in Berlin beteiligt.
Gastgeber ist diesmal die Unitarische
Kirche. Der Kongress, der normaler-
weise alle vier Jahre veranstaltet wird
(wg. Corona diesmal aber erst nach 5
Jahren tagt), wird erstmalig als hybride
Veranstaltung organisiert: Man kann
also entweder in persona oder virtuell
teilnehmen. Wer personlich teilnimmt,
kann im Vorfeld (vom 1.-3. September)
an einer Rundtour durch Siebenbiir-
gen (Transsilvanien) teilnehmen (u.a.
Hermannstadt, Diemrich, Aitau und
Dersch). Weitere Informationen unter:
www.iarf.net/congress-2023 O

<= Jahrestagung des Bundes

ie néchste Jahrestagung des Bundes

fiir Freies Christentum findet vom
29. September bis 1. Oktober 2023 in
der Ev. Akademie Hofgeismar statt. Das
Thema wird sein: ,,Glauben und Denken
— passt das zusammen? Liberales Chris-
tentum im Gesprach mit Karl Jaspers®
Ausfiihrlichere Informationen folgen im
néchsten Heft. 0

<= Regionaltreffen Ost

Das néchste Regionaltreffen Ost wird
am 6. Mai 2023 in 39340 Haldens-
leben, Gérhof 7, von 14.30 bis 17.30 Uhr
stattfinden. Referent ist Dr. Martin Jens-
sen, Sohn des ehemaligen Présidenten
des Bundes. Er spricht iiber das Thema
»Natiirliche und dialektische Theologie.
Ein personlicher Versuch der Aussoh-
nung im Lichte der Naturwissenschaft. o



Zum 400. Geburtstag von Blaise Pascal
(geb. 19. Juni 1623)

»Es ist das Herz, das Gott fiihlt, und nicht der Verstand.“

»Es gibt zwei gefihrliche Abwege: die Vernunft schlechthin abzulegen
und aufSer der Vernunft nichts anzuerkennen.“

»Ein Tropfen Liebe ist mehr als ein Ozean an Wille und Verstand.
~Wenn man nicht zuviel liebt, liebt man zu wenig.“
»Es gibt keine Wahrheit aufSerhalb der Liebe.
,Was diesseits der Pyrenden Wahrheit ist, ist jenseits Irrtum.

»Jeder Wahrheit sollte man hinzufiigen, dass man sich auch der
entgegengesetzten Wahrheit entsinne.

»Ich setze auf Gott. Wenn es ihn nicht gibt, dann werde ich das nicht
erfahren. Wenn es ihn gibt, dann bin ich angenehm iiberrascht, dass er
doch da ist.”

»Es gibt nur zwei Arten von Menschen, die man verniinftig nennen
kann: die, die Gott von ganzem Herzen dienen, weil sie ihn ken-
nen, und die, die ihn von ganzem Herzen suchen, weil sie ihn nicht
kennen.

»Die Gegenwart ist die einzige Zeit, die uns wirklich gehort.“
»Die grofSte Niedrigkeit des Menschen ist, den Ruhm zu suchen.

»Der Mensch, der nur sich selber liebt, hasst nichts so sehr, als mit sich
selbst allein zu sein.

~WOollt ihr, dass man Gutes von euch denkt, so sprecht nicht davon.“

»S0 bedeutungslos war Jesus Christus (in dem Sinn, was die Welt be-
deutungslos nennt), dass die Historiker, die nur die wichtigsten
Geschehnisse der Staaten berichten, ihn kaum bemerkt haben.“

»Jesus ist gekommen, um die, die klar sahen, mit Blindheit zu schlagen

und die Blinden sehend zu machen, um die Kranken zu heilen und die

Gesunden sterben zu lassen, um die Stinder zur BufSe zu rufen und um
sie freizusprechen und um die Gerechten in ihren Siinden zu lassen,
um die Unwiirdigen zu sdttigen und um die Reichen leer zu lassen.
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