75. Jahrgang - Heft 6 November/Dezember 2023

Freies Christentum

Auf der Suche nach neuen Wegen

v

Revision des
Christentums?

Theologisches
Sprechen ist
Symbolsprache




75. Jahrgang - Heft 6 November/Dezember 2023

Freies Christentum

Auf der Suche nach neuen Wegen

Revision des
Christentums?

Theologisches
Sprechen ist
Symbolsprache



75. Jahrgang - Heft 6

November/Dezember 2023

Freies Christentum

Auf der Suche nach neuen Wegen

REVISION DES CHRISTENTUMS?
Inhalt
Wort des Schriftleiters

Christentum heute. Thesen zur Lage: Eine Revision des
Christentums ist dringend notwendig

Peter Heigl: © = Z Theion Symbolon. Theologisches Sprechen
ist Symbolsprache. Pragmatischer Theismus als Antwort
auf die Alternative ,Gebet oder Meditation?”

Im Gedenken an Helmut Fischer. Der liberale Pfarrer,
Theologie-Professor, Ikonenmaler und Buchautor war auch
langjahriges Mitglied des Bundes fir Freies Christentum

Bericht von der Jahrestagung des Bundes

Leser-Echo
Termine
Neues Forum-Heft

Bezugspreis und Mitgliedschaft

Das Jahresabonnement dieser Zeitschrift betragt
22 € (Einzelhefte 3,70 €). Die Mitgliedschaft im Bund
fur Freies Christentum betragt 45 € p.a. und beinhal-
tet die Zeitschrift und den Jahresband.

Prasident des Bundes

Professor Dr. Werner Zager
Alzeyer Straf3e 118, 67549 Worms
E-Mail: dwzager@t-online.de

Geschaftsfihrung und Geschaftsstelle

Karin Klingbeil

Felix-Dahn-StralRe 39

70597 Stuttgart

Telefon 0711/ 762672 (vormittags)

Fax 0711/ 7655619

E-Mail: info@bund-freies-christentum.de
Website: www.bund-freies-christentum.de

Schriftleitung und Layout

Kurt Bangert

MondorfstralRe 39

61231 Bad Nauheim

Telefon 06032 / 92 52 050
E-Mail: kontakt@kurtbangert.de

Autoren

Dr. Peter Heigl
Wimberg 23

87616 Wald im Allgau
dr-heigl@t-online.de
www.dr-heigl.de

Druck:

P&K Print Solutions GmbH & Co. KG
Julius-Holder-Str. 30
70597 Stuttgart

141

142

148

156
160
167
168
1l



Wort des Schriftleiters

REVISION DES CHRISTENTUMS?

In den letzten Monaten haben sich -
auf Initiative von Prof. Dr. Joachim
Kunstmann, Professor fiir Religions-
padagogik an der Padagogischen
Hochschule Weingarten - einige libe-
ral denkende Personen und Gruppen
kurzgeschlossen, um dariiber nach-
zudenken, wie man der gegenwir-
tigen Krise der Kirche(n) begegnen
kénne. Beteiligt sind u.a. Mitglieder
des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins, der
Gesellschaft fiir eine Glaubensreform
und auch des Bundes fiir Freies Chris-
tentum. Obwohl dieser Austausch
noch ganz am Anfang steht, haben
Kunstmann und weitere Autoren in-
zwischen ein vorldufiges Diskussions-
papier mit dem Titel ,Christentum
heute - eine Revision des Christen-
tums ist dringend notwendig“ vorge-
legt, in dem sie die Lage der Kirche
unverbliimt beschreiben und Vor-
schldge fiir eine Richtungsidnderung
formulieren. Wir drucken dieses Pa-
pier in diesem Heft ab, um es auch
den Lesern des Freien Christentums
zur Kenntnis zu bringen und zur Dis-
kussion zu stellen.

Dazu passt auch der lesenswerte
Artikel von Dr. Peter Heigl, der jeg-
liche theologische Rede als Symbol-
sprache verstanden wissen will und
in diesem Zusammenhang auch ein

Pladoyer fiir das in vieler Hinsicht
antiquierte Gebet formuliert, mit dem
er auf einen Aufsatz von Dr. Wolfgang
Pfuller im letzten Jahresband des
Bundes reagiert, in dem dieser sich
fur die Meditation anstelle des Gebets
ausgesprochen hatte.

Aus Anlass des Todes von Prof.
Dr. Helmut Fischer, der dem Bund
fiir Freies Christentum viele Jahre
treu verbunden war, erinnere ich im
dritten Beitrag an diesen auferge-
wohnlichen liberalen Theologen, Iko-
nenmaler und Buchautoren, der viele
angehende Pfarrer im Predigtdienst
unterwiesen hat. Er war mir zu einem
besonderen Freund geworden. Seine
leicht verstandlichen und jedenfalls
sehr lesenswerten Biicher haben das
freie Christentum sehr bereichert.

Bereichert empfanden sich auch
viele Teilnehmer der jlingsten Jahres-
tagung des Bundes in der Evangeli-
schen Akademie Hofgeismar, bei der
man sich ausfithrlich mit dem Reli-
gionsphilosophen Karl Jaspers befass-
te, wobei insbesondere das Verhaltnis
von Glauben und Denken beleuchtet
wurde. Vieles von dem, was Jaspers
durchdachte, ldsst sich gut mit einem
liberalen Christentum in Einklang
bringen. Mehr davon im Bericht zur
Tagung. O Kurt Bangert
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Christentum heute

Thesen zur Lage: Eine Revision des Christentums ist dringend
notwendig // Markus Beile, Joachim Kunstmann,
Gundula Rosenow und Uwe Schauf?

Is Verfasser des folgenden Positionspapiers sind wir iiberzeugt

vom tiefen Lebenswissen der christlichen Religion. Wir gehen
davon aus, dass dieses Wissen fiir die Menschen der Moderne
dringend gebraucht wird. Die Kirche ist als Anwalt und Raum
dieses Schatzes nicht ersetzbar und von kaum zu tiberschitzender
Bedeutung. Hier wird eine oft hoch engagierte Arbeit geleistet.
Mit grofdter Sorge betrachten wir deshalb den anhaltenden Bedeu-
tungsverfall er Kirche. Wir wollen, dass das verbreitete Leiden
an diesem Bedeutungsverfall endlich offen zum Thema gemacht
wird. Und wir wollen, dass unseren modernen Zeitgenossen die
Plausibilitdt des Christentums offengelegt wird. Fiir eine offene
Diskussion dient das folgende Positionspapier, das bewusst pointiert
formuliert ist — nicht, weil wir eine weitere theologische Position
einbringen wollen, sondern weil wir zur dringend tiberfalligen
Diskussion um das Wesen des Christentums und um Rolle und
Aufgabe der Kirche in der Moderne anstofien wollen.

1. Der Kern des Christentums

Kern des Christentums ist eine Sicht
auf das Leben, der eine bestimmte
Lebenshaltung entspricht: Das Leben
ist ein Geschenk, es ist kostbar und
heilig. Diese Sichtweise spiegelt sich
in Ausdriicken wie Liebe, Zusage,
Gnade, Schopfung usw. Sie basiert
auf der Erfahrung: Ich bin ohne Be-
dingungen gewollt, darf leben und
mich entfalten, entsteht also weit
eher durch tiefe Erfahrung und Pra-
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gung als durch Verkiindigung und
Glaubens-Lehre. Religiose Erfahrung
macht genau dies bewusst: Religion
ist waches, inspiriertes Bewusstsein,
das zu einem verdnderten Selbst- und
Weltverhdltnis im Sinne von grof3erer
Dankbarkeit, Gelassenheit, Achtung,
Oﬁnung ... fuhrt, aus dem aber auch
kritische Einspriiche gegen alle Ver-
letzungen und Einschrankungen des
Lebens hervorgehen.

Im Christentum wird diese Er-
fahrung Reich Gottes genannt, an



zentraler Stelle in der Botschaft und
in den Handlungen Jesu. Diese Rede
ist eine Symbolisierung der unverfiig-
baren, aber spiirbaren Prisenz Gottes
in allen Situationen des Lebens. Das
Vertrauen in diesen prisenten Gott
ist die Grundlage fiir ein gelingendes,
sich entfaltendes, sinnvolles Leben.

Dieser christliche Kerngedanke
ist in der christlichen Dogmatik und
Frommigkeit deutlich unterrepra-
sentiert. Dogmatische Fixierungen
wie vor allem die Sithnetod-Meta-
physik, eine erstarrte Frommigkeits-
praxis, die Idee eines zukiinftigen
Weltgerichts, Moralisierung, juris-
tische Engfithrungen und ein bibel-
zentriertes Offenbarungsverstdndnis
riicken Gott fern. Jesu Botschaft zielt
aber nicht auf eine jenseitige oder
zukiinftige Welt, auf Ethik und Trost,
sondern sie ermdglicht eine gerechte
und heile Welt durch eine verdnderte
Haltung (,Kehrt um!“).

Die Symbolisierungen des Rei-
ches Gottes fithren in der religiosen
Tradition ebenso wie in subjektiven
Erfahrungsevidenzen zu Motivation,
Kraft, Zuversicht und Gelassenheit
und offnen neue Moglichkeitsrau-
me, fiir ein heiles personliches Leben
ebenso wie fiir eine heile Welt.

2. Lagebeschreibung: Das
Christentum erlebt die grof3te
Krise seiner Geschichte

Wir erleben seit einigen Jahrzehn-
ten den grofiten Bedeutungsverlust
des Christentums in seiner gesamten

Geschichte. Dieser geht weit iiber
nachlassenden Kirchenbesuch hin-
aus, der lediglich als ein besonders
gut sichtbares Symptom gelten kann.
Im Privatbereich gilt das Chris-
tentum inzwischen als iberholter
Mythos, als skurrile, nicht nachvoll-
ziehbare Behauptungskultur. ,Glau-
be“ wird weitgehend als Gegenteil
von Wissen verstanden und mit illu-
siondrem Trost und Personlichkeits-
schwiche assoziiert. Agnostizismus
und Atheismus sind die Normalform
der Lebensorientierung geworden.
Religion ist fiir die allermeisten
Menschen kein integraler Bestand
des alltaglichen Lebens mehr.
Religiositdt und Spiritualitit we-
cken durchaus Interesse, werden
aber nur sehr individuell, meist als
religioses Patchwork, mit wenig
Auflenwirkung und mit wenig Ver-
bindlichkeit praktiziert. Religiose
Suchbewegungen nehmen kaum
noch Bezug auf das Christentum.
Das Christentum ist dufSerlich noch
gut sichtbar (Kirchengebédude, Papst,
Kirchentage usw.), ist im Privatleben
ebenso wie in der gesellschaftlichen
Offentlichkeit aber zu einer praktisch
verzichtbaren Nebensache geworden.
Allgemein gibt es sehr viel Un-
wissen, Vorurteile, Blockaden und
Aversionen gegeniiber dem Thema
Religion. Christen erscheinen als
abergldubisch, dngstlich und an einer
tiberholten und tiberalterten From-
migkeit und Dogmatik orientiert.
Es gibt klare Hinweise darauf, dass
selbst Traditionschristen nicht mehr
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an die Aussagen des Glaubensbe-
kenntnisses glauben, obwohl dieses
in der Kirche unausgesprochen als
der christliche Identifikationskern
gilt. Was die christliche Religion aber
eigentlich ausmacht, ist weitgehend
unklar.

Die Kirchengemeinden haben
eine soziale Betreuungsstruktur mit
zunehmend differenzierten Ange-
boten ausgebildet. Sie arbeiten als
weitgehend areligiose Serviceunter-
nehmen, erreichen damit aber nur
wenige Betroffene. Einzige Ausnah-
me ist die Kirchenmusik. So entsteht
der Eindruck einer zunehmend sek-
tiererischen Kirche, die immer weni-
ger mit der gegenwirtigen Lebens-
orientierung kompatibel ist. Priester
und Pfarrer sind tberarbeitet und
zeigen angesichts der Situation eine
deutlich zunehmende Unzufrieden-
heit und auch Unsicherheit. Thre 6f-
fentliche Vertrauenswiirdigkeit und
gesellschaftliche Wertschitzung hat
erheblich nachgelassen. Gerade in re-
ligiésen Fragen werden sie nur noch
von einer winzigen Minderheit ernst
genommen und um Rat gefragt.

Der Protestantismus wird als
gutmenschlich-harmoniebedachte
Ethik erlebt und ist in seinem Kern-
anliegen kaum erkennbar. In Medien
und Kunst erscheint Religion, wenn
tiberhaupt, als Klischee oder als un-
verstandliche Skurrilitat. Ironisie-
rungen und Persiflagen sind hier zu
Normalformen geworden. Moderni-
titsoffene Christlichkeit meldet sich
kaum noch hérbar zu Wort.

144

Der beschriebene Bedeutungs-
verlust wird mitbedingt durch das
deutlich sichtbare Aufblithen eines
fundamentalistischen, unaufgeklar-
ten evangelikalen Fliigels. Genau die-
ser wird zum Angriffspunkt fiir eine
zunehmende Ablehnung des Chris-
tentums, ebenso wie fiir den radika-
len Atheismus. Denn er fiihrt offen-
sichtlich dazu, dass das Christentum
pauschal zunehmend mit unaufge-
kldrter und regressiver Frommigkeit
identifiziert wird. Unaufgekléart sind
in dieser Sicht alle Erscheinungen
von Religion: Katholizismus, evange-
likaler Fundamentalismus, Esoterik.

Die beschriebenen Krisensymp-
tome sind hochst alarmierend. Sie
zeigen alle Anzeichen eines generel-
len Niedergangs und miissen als Tief-
punkt in der christlichen Geschichte
gelten. Im Inneren der Kirchen bleibt
diese radikale Krise aber praktisch
ohne Reaktion. Die Kirchenleitungen
arbeiten an strukturellen (Spar-) Re-
formen und sind zunehmend mit der
Verwaltung des Mangels beschiftigt.
Es gibt aber keinerlei Anzeichen ei-
ner Debatte iiber Situation, Hinter-
griinde und Konsequenzen.

3. Hintergriinde

Fir den Bedeutungsverlust gibt es
duflere Griinde, die hier nicht wei-
ter diskutiert werden konnen. So
vor allem die radikale Pluralisie-
rung aller Lebensbereiche und ein
entsprechendes Relativierungsden-
ken. Ferner die Multireligiositat,



das dominante naturwissenschaftli-
che Denken, 6konomisch bedingtes
Funktionsdenken, Medienvernetzung,
Technisierung usw.

Aus dem Blickwinkel des Christen-
tums selbst erscheint die Krise als Fol-
ge einer nicht gelungenen Transfor-
mation dessen, was das Christentum
ausmacht, in die Moderne. Das zeigt
sich vor allem an zwei Aspekten:

3.1 Traditionalismus

Der unbestrittene Ausgangs- und
Identifikationspunkt in Kirche, From-
migkeit, Predigt, Theologie ist im-
mer die eigene Traditionsvergan-
genheit. Diese interne Systemlogik
bedingt ein deduktives Denken. Sie
konnte Giber Jahrhunderte die christ-
liche Identitdt verbiirgen; im Plu-
ralismus versagt sie jedoch. Fragen,
Erfahrungen, Denken, Lebensorien-
tierung, Religiositdt und emotionale
Bediirfnisse der einzelnen Individu-
en werden so kaum wahrgenommen.
Das derzeitige Christentum geht an
Individualisierung und Autonomie,
den soziologischen Grofdtrends der
Moderne, mehr oder weniger vorbei.
Darum ist die christliche Kultur fiir
moderne Menschen immer schwerer
zuganglich und oft kaum noch nach-
vollziehbar.

Die Sehnsucht nach priagenden
religiésen Erfahrungen, die fiir reli-
giose Biographien von entscheiden-
der Bedeutung sind, ist weitgehend
ersetzt durch religiose Sekundirfor-
men (Bekenntnis, Textlesungen, Ri-
tual usw.). Die Kirche ist offensicht-

lich nicht fiir den Menschen und
seine Religion da. Der Mensch soll
sich ins kirchliche System einfiigen.

Die grofSen existenziell bewegen-
den Erfahrungen und Fragen bleiben
ohne Bearbeitung. Die Liebe, der die
grofdte Sehnsucht der Menschen gilt,
erscheint als ethische Forderung.
Tod und Schmerz sind weitgehend
ausgelagert auf die Passion Christi,
wiahrend vor allem die seelischen
Note der Menschen (Erschopfung,
Isolation, Sinnlosigkeit usw.) kaum
Resonanz finden. Der Mensch gilt als
schuldiger Siinder, der der Erlosung
bedarf. Atmospharisch wirkt Kirche
daher oft eher anstrengend und alt-
modisch als wohltuend.

3.2 Wortliches Verstehen
Unfihigkeit zum symbolischen, me-
taphorischen und mythologischen
Denken beherrscht das nach auflien
sichtbare Christentum ebenso wie
der Mangel an religionshermeneu-
tischem wund traditionskritischem
Bewusstsein. Missverstdndnisse und
Blockaden sind daher vorprogram-
miert. Nicht eine lebendige Reli-
giositit, sondern ein evangelikaler
Fiirwahrhalten-Glaube erscheint als
typisch christlich. Aus der Sicht des
zeitgendssischen Denkens ist das
Aberglaube.

Diese Transformationsverweigerung
in eine religiose Moderne zeigt sich vor
allem daran, dass die historisch-kri-
tische Exegese keinen Eingang in das
fromme Bewusstsein und die Pro-
zesse individueller Lebensdeutung
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gefunden hat; ferner am Ausfall des
symbolischen wie des psychologi-
schen Verstehens. Die Theologie ar-
beitet fast ausschliefSlich historisch
und verweigert sich der Aufgabe ei-
ner kritischen Frommigkeitskldrung,
also einer Unterscheidung zwischen
sinnvoller und pathologischer Reli-
giositat.

4. Folgerungen

Was Jesus vom Sabbat sagt, gilt fiir
das Christentum als Ganzes: ,,Chris-
tentum / Kirche sind fiir den Men-
schen da.“ Das derzeitige Christen-
tum braucht dringend und vor allem
anderen eine klare und spiirbare Zu-
wendung zum Menschen und seiner
Lebenswelt, konkret: eine orientieren-
de Symbolisierung seiner existenziel-
len Erfahrungen und Fragen. Christ-
liches Verstehen ist als symbolische
(und rituelle) Lebensdeutung und
-begleitung zu entwerfen. Autono-
mie und Individualisierung miissen
i.S. einer klaren Subjektorientierung
vollstindig ernst genommen werden,
sie miissen die Mitte der theologi-
schen und kirchlichen Arbeit bilden,
die heutigen Lebensfragen und psy-
chologisches Verstehen miissen von
zentralem Gewicht sein. Das wire
eine Orientierung an Religion, die
die Menschen betrifft.

4.1 Kirche und Gemeinde

Dringend notwendig ist eine beherz-
te offene Diskussion. Die theologi-
schen Richtungen miissen miteinan-
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der reden. Vorbild konnte die Kultur
der romantischen Salons sein, in der
nicht Herkunft, Geschlecht oder re-
ligiése Anschauung zéhlten, sondern
der geistige Gehalt der Beitrége.

4.1.1 Die Verdnderung des Kultus
ist iiberfallig. Es geht nicht ohne Be-
teiligung der Menschen - nach dem
urchristlichen Motto: ,,Sie teilten al-
les und waren beieinander im Gebet.*
Der Kultus ist nicht fiir eine Verkiin-
digung da, sondern primar fiir die
Kommunikation von existenziellen
Themen und religiosen Erfahrungen.
Diese muss liturgisch gebunden sein,
und sie muss in Kontakt mit der
christlichen Deutung gebracht, also
eingebettet werden in die christliche
Tradition, die als existenzieller Sym-
bolisierungszusammenhang kennt-
lich gemacht werden muss. Notwen-
dig ist eine Konzentration auf offene
religiose Kommunikation, eine ent-
sprechende und angemessene religi-
6se Moderation, eine Umgestaltung
der Kirchenrdume. Sitzdnderungen,
Zeitanderungen, raumatmosphari-
sche Anderungen, offene zeitliche
Teilnahmemoglichkeiten usw. miis-
sen folgen.

4.1.2 Dazu miissen erganzend
Kontakte und Kooperationen mit
Menschen, Gruppen und offentli-
chen Personen vor Ort und im In-
ternet treten. Die Kirche steht hier
aufgrund ihrer Ressourcen und ihres
theologischen Verstidndnisses vor der
Aufgabe, durch die Zusammenarbeit
mit anderen Institutionen und sozia-



len Systemen niederschwellige Kom-
munikationsrdume innerhalb der
Gesellschaft zu erméglichen, die dem
gegenseitigen Austausch existenziel-
ler Fragen, religioser Erfahrungen
und individueller Lebensdeutungen
dienen.

4.1.3 Die Geistlichen miissen von
Verwaltungsaufgaben und von der
Priasenz im Gemeindezentrum mas-
siv entlastet werden, um sich der ei-
gentlichen Aufgabe ihres Berufs — der
symbolischen Lebensdeutung und
der Anleitung zu ihr - zuwenden zu
konnen. Sie miissen Laien, Fachleu-
te, Ortsgruppen usw. verantwortlich
an der symbolischen Lebensdeutung
beteiligen.

4.1.4 Spirituelle Angebote sind unbe-
dingt zu férdern und zur individuel-
len Nutzung bereitzustellen.

4.2 Theologie und Ausbildung
Notwendig ist ein aufgeklartes, mo-
dernitdtsfahiges theologisches Den-
ken, das aus seiner historischen Zen-
trierung und seinen Spezialdiskursen
herausfindet und der individuellen
Religiosititskldrung, der miindigen
Gemeinschaftsbildung und der Kir-
chenleitung dient.

Die mit den groflen Modernisie-
rungstheologen gestellten Anfragen
und Verdnderungsimpulse sind dazu
dringend in Kontakt mit der geleb-
ten Frommigkeit ebenso wie mit den
Kirchenleitungen zu bringen: die
zentrale Bedeutung der subjektiven
Erfahrung im Sinne der Liberalen

Theologie, das Wissen der histo-
risch-kritischen Exegese, das mytho-
logische Verstehen und existenzielle
Denken, das symbolische Denken
und die religiose Rede.

Theologie muss klare Unterschei-
dungskriterien fiir sinnvolle und pa-
thologische Religion bereitstellen. Sie
braucht ein soziologisches und psy-
chologisches Grundwissen. Facher-
tibergreifendes Denken (Tiefenpsy-
chologie, Naturwissenschaft usw.)
muss die theologischen Spezialisie-
rungen sprengen und in der Ausbil-
dung zu einem personlich gedeckten
theologischen Urteilsvermogen an-
leiten.

4.3 Religionspddagogik
Ausgangspunkt der Religionspida-
gogik sind nicht traditionelle Inhal-
te, sondern die existenziellen Fragen
und Erfahrungen der Lernenden, die
kommuniziert und dann in Verbin-
dung mit den Symbolisierungen der
christlichen Tradition gebracht wer-
den miissen. Ziel muss auch hier die
Entwicklung einer selbst verantwor-
teten, nicht unbedingt kirchenkon-
formen religiosen Identitdt sein.

5. Fazit

Die beschriebene Lage des Chris-
tentums zeigt iiberdeutliche Kri-
sensymptome. Ursache ist eine ge-
scheiterte Transformation seines
Wesenskerns in die Moderne. Das
Christentum steht an einer Weg-
scheide. Seine Zukunft wird sich
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daran entscheiden, ob es Leben und
Religion der Menschen heute sinn-
voll zu deuten und zu gestalten ver-
mag. Das diirfte unter Bezug auf die
klassische Dogmatik ausgesprochen
schwierig — im Bezug auf Jesus und

seine Botschaft dagegen umstands-
los méglich sein. Um seiner Verant-
wortung fiir die Gesellschaft gerecht
werden zu konnen, ist der beschrie-
bene Revisionsprozess dringend
voranzutreiben. O

® =X Theion Symbolon

Theologisches Sprechen ist Symbolsprache.
Pragmatischer Theismus als Antwort auf die Alternative
,Gebet oder Meditation?” - Anmerkungen zu

Wolfgang Pfuller // Peter Heig|

»Das Gebet erscheint nach alledem als infantile Form religidser
AufSerung und Praxis, mithin als obsolet.“

»Das Resultat der vorliegenden Erwdgungen ist es jedenfalls, dass das
Gebet eine veraltete Form des Umgangs mit der gottlichen Wirklichkeit
darstellt, wihrend die Meditation im bezeichneten Sinn dieser Wirk-
lichkeit weitaus eher gerecht wird. So plidiere ich abschliefSend fiir die
Ablosung des Gebets durch die Meditation.

ebet oder Meditation?* — so

lautet die Uberschrift des Ar-

tikels, dem die oben zitierten Satze
entnommen wurden.!

Ich pladiere indes fiir eine andere,

entspanntere Losung der Frage. Zuerst

1 Wolfgang Pfiiller, Gebet oder Meditati-
on? Thesen und Erwégungen im inter-
religiosen Zusammenhang, in: Raphael
Zager /| Werner Zager (Hg.), Christsein im
Alltag. Impulse des liberalen Christentums
(Veroffentlichungen des Bundes fiir Frei-
es Christentum, Bd. 6), Leipzig 2023, S.
(133-158) 155 u. 158.
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jedoch gilt: Ein klares Ja zu den viel-
faltigen und wertvollen Formen der
Meditation. Sie bereichern uns enorm.
Sie wirken auch kompatibler mit un-
serem heutigen Weltbild. Aber muss
man deswegen das Gebet aufgeben?
Wenn man Pfiillers Pladoyer kon-
sequent zu Ende denkt, ist auch das
Vaterunser ,,obsolet”. Sehr oft ist das
,,Vaterunser®, das bekannteste Gebet
der Christenheit, eine Klammer iiber
Konfessionen hinweg, gerade auch
bei interreligidsen Feiern. Es ist ein



Herzstiick christlicher Spiritualitét.
Nicht nur das Vaterunser, sondern
auch viele andere bereichernde, stér-
kende Gebete miisste man dann ad
acta legen. Auch wunderbare Lieder
miisste man einmotten wie das be-
kannte Dona nobis pacem in seinen
vielen verschiedenen Kompositionen,
mit so viel Hoffnung gesungen gera-
de in friedlosen Zeiten. Es ist ja ein
gesungenes Bittgebet. Nein, ich den-
ke, wertvolles geistiges Gut soll man
nicht vorschnell {iber Bord werfen.

Betrachten wir das Wort Beten bzw.
Gebet sprachgeschichtlich. Die Worte
beten und bitten gehoren etymologisch
auch im Deutschen zusammen, haben
die gleiche Wurzel. Man kann etwas
erbitten, erflehen, wiinschen, von einer
Person, vom Schicksal, und natiirlich
auch von den Géttern oder vom einen,
personal verstandenen Gott.

Kommen wir aber nun zum La-
teinischen und Griechischen, die bei-
den Sprachen, die unser européisches
Denken so entscheidend beeinflusst
haben. Griechische und lateinische
bzw. romische Worter schreibe ich
gerne in GroBbuchstaben, denn die
Griechen und Romer der Antike
kannten nur GrofSbuchstaben. Klein-
buchstaben wurden erst am Ende der
Antike erfunden.

Das lateinische ORARE bedeu-
tet ebenfalls beten, bitten, erbeten,
erbitten. ORARE, das konnte man
alleine, im stillen Kdmmerlein, aber
auch in Gemeinschaft. Wenn man in
Gemeinschaft betete, war es der ORA-
TOR, der Sprecher der Gemeinschaft,

der die Gebete der Glaubigen zu den
Gottern oder zu Gott schickte. Es war
meist eine dltere, gereifte Person-
lichkeit, ein PRESBYTER, also der
Altere, ein Lehnwort aus dem Grie-
chischen; es wurde spéter zu unserem
deutschen Lehnwort Priester.

Das Wort ORATOR wurde
schlieBlich gleichbedeutend mit dem
Redner und Wortfiihrer, der wort-
méchtig und feierlich eine Meinung
vertritt — in Lob-, Preis- und Bitt-Rede
oder politischer Uberzeugungsrede.
Das Wort ORATIO bedeutete in der
Antike schlieBlich nicht mehr Gebet,
sondern vor allem: Rede, Ansprache,
Vortrag. Das Wort fiir die Handlung
des Betens war PRECES Bitten und
PRECATIO Bitte. Das italienische
Prego leitet sich davon ab.

Im Griechischen hat das Wort
euchesthai (EYXEX®AI) eine noch
weitere und breitere Bedeutung: be-
ten, bitten, flehen, wiinschen, geloben,
beteuern, versprechen. Das Haupt-
wort euche (EYXH) bedeutet: Bitte,
Gebet, Geliibde, Wunsch. Man kann
darin unschwer das Wort eu (EY) =
gut erkennen, also Gutes sagen, Gutes
wiinschen, Gutes erbitten.

Eine festgefiigte Dogmatik, wie
man richtig zu beten habe, gab es in
der frithen Antike nicht. Ob man eine
Gottin oder einen Gott oder mehrere
Gottheiten oder nur einen einzigen
Gott oder den ewigen LOGOS oder
das ewige FATUM anrief, war uner-
heblich. Man betete Gebete je nach
Tradition und personlichem Gottes-
bild.
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In der Zeit, als sich das Christen-
tum entwickelte, bedeutete ,,beten*
also: etwas erbitten, ob laut oder leise,
ob privat oder offiziell, ob im Alltag
oder in besonderen Situationen, im
Rahmen des gemeinschaftlichen Zu-
sammenlebens oder im Rahmen des
religiosen Kultus. Eine feste Dogma-
tik gab es nicht, Gott sei Dank. Im
Romerreich konnte man zu den olym-
pischen bzw. romischen Staatsgottern
beten, ebenso zu allen anderen Got-
tern des Reiches, da war man grof3zii-
gig. Aber zumindest musste man der
Staatsg6ttin Roma und den Staatsgot-
tern sowie dem Stellvertreter auf Er-
den, dem Kaiser, Huldigung erweisen
und das Staatsopfer darbringen. Wer
dies nicht tat, outete sich als Staats-
feind/in und musste mit Verfolgung
rechnen, und es kam auch tatsidchlich
zu Verfolgungen.

Beten und bitten, das taten einfa-
che Gemiiter anders als Philosophen.
Kaiser Markus Aurelius, iiberzeugter
Stoiker, betete als PONTIFEX MA-
XIMUS, als hochster Priester des Rei-
ches, die offiziellen Gebete des Rei-
ches. Die Bitten an die Staatsgotter
standen fiir ihn symbolisch als Bitten
an den ewigen LOGOS der Stoiker.

Doch zuriick zur heutigen Dis-
kussion: Kunst, Literatur und Poesie
haben ihre je eigene Sprache. Einem
aufgeklarten Menschen ist es klar
und bewusst, dass die theologische
Sprache immer Symbolsprache ist.
Im Grunde ist jede Sprache Sym-
bolsprache. Laute oder Zeichen oder
Zahlen stehen immer symbolisch fiir
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Geflihltes oder Erdachtes. Albert
Einstein etwa schrieb: ,,Alles, was
von den Menschen getan und erdacht
wird, gilt der Befriedigung gefiihlter
Bediirfnisse.

Man kann darum auch als heuti-
ger aufgekldrter Mensch, gesegnet
mit einem wissenschaftlich gepriagten
Weltbild, aber auch gesegnet mit einer
Antenne fiir Spiritualitdt und Offen-
heit fiir Religiositdt, sehr wohl beten
und natiirlich auch meditieren nach
Herzenslust.

Freilich, zu der olympischen Got-
terwelt betet heute niemand mehr. Im
Hinduismus aber beten heute noch
Millionen Hindus zu vielen verschie-
denen Goéttern. In den monotheisti-
schen Religionen beten auch noch
Millionen zu Gott.

Menschen, die naturwissenschaft-
lich geprégt sind, haben ihre eigene,
meist unorthodoxe Art zu beten.
Man denke wiederum an Einstein
und sein besonderes Verhéltnis zum
LAlten®, der nicht wiirfelt, und zu
seiner Einstellung, dem ,,religiosen
Gefiihl besonderer Art™ eines Men-
schen, der sich tiefreligios empfin-
det: ,,...man wird zum tiefreligiosen
Ungldubigen.?

Die Naturwissenschaft gibt Pfiiller
allerdings recht. Naturwissenschaft-

2 Albert Einstein, On Cosmic Religion and
other Opinions and Aphorisms, Dover Edi-
tion, first published 2009, S. 43; vgl. auch:
ders., Religion und Wissenschaft, in ders.,
Mein Weltbild, Ullstein 2010 (31.Auflage),
S. 17.

3 Albert Einstein, Einstein sagt. Zitate, Ein-
falle, Gedanken, Miinchen 72005, S.185.



lich gesehen hat er alle Argumente
auf seiner Seite: Die dogmatische
Vorgabe, zu einem Gegeniiber eines
genau definierten Gottesbildes beten
zu miissen, ist obsolet.

,Gott, wenn es Dich gibt, hilf,
wenn Du kannst!“ Dieser bekannte
Ausspruch des Agnostikers ist eine
Bitte in groBer Not. Er wendet sich an
einen aus agnostischer Sicht vielleicht
doch existierenden Gott. Warum soll
man diese Bitte nicht Gebet nennen
diirfen?

,,.Dies ist mein Wunsch und mein
Gebet.* Damit beendet der 14. Dalai
Lama geradezu ,,gebetsmiihlenartig*
seine Gebete. Soll man ihm abspre-
chen, dass er betet, nur weil er nicht
zu einem personalen Gegeniiber betet?

Die Losung g ist m.E. einfach. Ich
will sie mit dieser einfachen Formel
verdeutlichen:

0=

Diese Formel, in der eine mit griechi-
schen Buchstaben (7Theta und Sigma)
zum Ausdruck kommende Gleichset-
zung wiedergegeben wird, steht fiir
,»Gott™“ und ,,Symbol“.

Nehmen wir zur Veranschauli-
chung den Satz: ,, Jeder Mensch ist
von Gott geliebt.” Dies ist ein poeti-
sches Bild; ein Bild, das eine beson-
dere Wirkung hat. Wissenschaftlich
gesehen ist das Bild absolut angreif-
bar. Aber: Keine metaphysisch-theo-
logische Aussage ist beweisbar im
wissenschaftlichen Sinn.

Alle theologischen Aussagen sind
Symbole. Darum: THEION SYM-

BOLON. Alles theologische Spre-
chen ist Symbolsprache. Auf Grie-
chisch bedeutet THEOS Gott, THEA
Gottin, THEION das Goéttliche. Die
minnliche Form wurde fiir die Got-
ter, die weibliche Form fiir die Got-
tinnen benutzt. Das Neutrum konnte
und kann man fiir alles benutzen, was
die Griechen, aber auch wir heutigen
Menschen, als heilig oder gottlich be-
zeichnen mogen.

Aber wir heutigen Menschen wis-
sen: Alles Sprechen von Géttern oder
Gottlichem ist Symbolsprache. Zu-
gleich wissen wir: Symbolsprache ist
wertvoll. Sie ist uns oft nédher als die
Sprache der Wissenschaft. Sie trifft un-
sere gefiihlten Bediirfnisse oft besser.
,,Die Wiirde des Menschen ist unan-
tastbar.” — Dieser Grundsatz der Men-
schenrechte ist abstrakt. Es ist eine
abstrakte Ubersetzung des mensch-
heitsgeschichtlich viel dlteren Satzes:
»Jeder Mensch ist von Gott geliebt.*

Das Bild ergreift vor allem den
Menschen mit theistischem Weltbild.
Ein streng atheistischer Denker wird
das Bild als unsinnig abtun. Ein po-
lytheistisch orientierter Mensch, ein
alter Grieche etwa oder ein Hindu,
wiirde zusédtzlich fragen: Von wel-
chem Gott / welcher Gottin werde ich
besonders geliebt?

In monotheistischen Religio-
nen, wo es ja nur noch einen Gott
gibt, wird diese Frage nicht mehr ge-
stellt. Schade eigentlich! Der macht-
politisch motivierte Versuch, ein ein-
ziges Gottesbild durchzusetzen, hat
moglicherweise der Welt mehr Krieg
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und Unfrieden gebracht als mehr
Liebe und Mitmenschlichkeit. Denn
manchmal wiinsche ich mir, die vie-
len Gottinnen und Gotter sollten noch
weiter miteinander konkurrieren, aber
unter den Kriterien von Lessings
Ringparabel: Welches von all den
Gottesbildern am meisten Mensch-
lichkeit hervorbringt, ist das richtige!

Gleichwohl: Das Bild vom gott-
geliebten Menschen ist groBartig.
Denn es besagt: Der Mensch darf
sich gottlich geliebt und willkommen
fiihlen im Universum. Dies ist ein
himmelweiter Unterschied zu der ge-
genteiligen Aussage, dass der Mensch
als Zufallsprodukt in ein kaltes und
grausames Universum geworfen ist,
das seinem Fiihlen und Denken ge-
geniiber kalt ist. Es ist zweifellos le-
bensforderlich, wenn sich der Mensch
als etwas Besonderes, als ,,geliebt™
fithlen darf.

Je groBer das Wissen, die geistige
Selbststandigkeit und Unabhingig-
keit eines Menschen, umso hohere
Anspriiche stellt er an die geistige
Vereinbarkeit von Ratio und Religion.
Religion ist Opium fiir das Volk, sagte
Marx, und er kritisierte damit die Rol-
le der Religion als Vertrostung aufs
Jenseits.

Doch ebenso gilt: Religion ist fiir
viele eine Quelle der Kraft. Rituale,
Gebete, Poesie, Musik und Kunst,
Nachdenken iiber Werte und Lebens-
sinn konnen Therapie sein. Was heilt
und hilft, ist gut. Was Menschen in
Leid und Tod hilft, darf man nicht
abwerten.
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Es kommt darauf an, dass Religio-
sitdt so formuliert wird, dass sie dem
Menschen nicht schadet, sondern
niitzt; dass sie groBherzig macht, nicht
kleinherzig; dass sie dankbar macht,
nicht deprimiert; dass sie Freude, Le-
bensmut und Hoffnung schenkt; dass
sie im Einklang steht mit dem kriti-
schen Verstand, religio plus ratio!

Menschen bitten und danken in
fast allen Lebenssituationen: bei Ge-
burt und Tod, in Freude und Trauer,
im Krieg und im Frieden, im Uber-
fluss und im Mangel. Bei Ritualen wie
Hochzeiten, Trauerfeiern etc. richten
sich Gebete meist an ein personales
Gegeniiber. Das gottliche Gegeniiber
spricht man leichter an als ein abstrak-
tes geistiges Prinzip.

Der Beter ist dabei ,,per Du* mit
dem Gottlichen — mit Gott, Vater,
Mutter, Logos, El, Allah, Brahman,
Tao, dem GroB3en Geist, dem Welten-
geist, dem Absoluten. Der betende
Mensch erlebt sich so in Verbunden-
heit mit dem hochsten Sein und damit
mit allem Sein.

Gebet ist aus theistischer Sicht
die Zwiesprache mit Gott oder mit
Gottern. Aus pantheistischer Sicht ist
Gebet ein metaphysisches Selbstge-
spriach mit der Tiefendimension des
Seins. Die Sprache der Religion ist
vielfdltig wie die verschiedenen Spra-
chen in der Dichtung und Literatur, in
der Musik und des Tanzes.

Im Gebet und Ritual wenden sich
Menschen lieber an das personliche
Du. Gespriach und Zwiesprache mit
einem Gegeniiber gehen uns meist



leichter tliber die Lippe als abstrak-
te Reflexion. Die Worte ,,Gott sei
Dank!* sagen wir eher als ,,Der Na-
tur sei Dank!* Oder: ,,Wir wiinschen
euch Gottes Segen® und ein ,,God
bless you!* sprechen uns mehr aus
dem Herzen als ein niichternes ,,Wir
wiinschen Euch viel Gliick®. Es ist
trostvoller zu sagen, ,,Wir wissen un-
seren lieben Toten in Gottes Hand®,
als niichtern zu bemerkten, ,,Er hat
uns fiir immer verlassen.*

Gebet und Meditation stabilisie-
ren. Es entwickelt sich ein positiveres
Lebensgefiihl, wenn man sich vom
Kosmos geliebt fiihlt, als wenn man
sich in ein eiskaltes Universum ge-
worfen fiihlt. Der aufgeklart religiose
Mensch kennt diese guten Erfahrun-
gen. Er kann Ja sagen zur notwendi-
gen Entmythologisierung alter Texte,
aber auch zum groB3en Wert der reli-
gidsen Symbolsprache. Dass andere
sein Gesprach mit der Transzendenz
interpretieren als bloBe Projektion,
als Bildersprache, damit kann er ge-
lassen und heiter umgehen, geldst im
Hier und Heute, im ewigen Du, ,,von
guten Michten wunderbar gebor-
gen ...“ (Bonhoeffer).

Der aufgeklérte religiose Mensch
wird es sich nicht nehmen lassen, das
theistische Bild mit Freude, wenn-
gleich mit der gebotenen Umsicht zu
benutzen. Er wird bei interreligidsen
Feiern auf wichtige Kriterien achten;
er wird Gefithle von Andersgléubi-
gen nicht verletzen. Er wird Gebete
wihlen, die kosmopolitischen, men-
schenfreundlichen Geist atmen. Dem

aufgeklirten religidsen Menschen
ist es bewusst, dass das Formulieren
theologisch-metaphysischer Positio-
nen aus wissenschaftlicher Sicht an-
greifbar ist.

Man kann durchaus mit Ludwig
Wittgenstein der Meinung sein: ,, Wo-
von man nicht reden kann, dariiber
soll man schweigen.” Diese Option
ist nicht die schlechteste und miin-
det in demiitige Stille. Viele religiose
Menschen, ja ganze Religionsgemein-
schaften gehen diesen Weg, z.B. wenn
Buddhisten sagen, man kann tiber das
Gottliche nicht reden, sondern es nur
in der Meditation erfahren. Aber auch
manche der christlichen Mystiker leh-
ren uns, dass man tber das Gottliche
und die Gottheit lieber schweigen
solle.

Kluge und weise Religionsfiihrer
wie Buddha oder LaoTse oder Kon-
fuzius taten gut daran, iiber metaphy-
sische Dinge nicht zu spekulieren, ja
das Schweigen dariiber zur hoheren
Weisheit zu erklaren. — Mit dem Er-
gebnis, dass sich die Religionen, die
sich auf sie berufen, nicht so sehr in
Glaubenskriegen zerfleischten wie die
monotheistischen Glaubensbriider.

Die monotheistischen Religionen
waren meist weniger weise. Sie gin-
gen fast immer davon aus, dass es nur
eine Wahrheit gebe. Dieser Absolut-
heitsanspruch tat den Religionen nicht
gut und brachte Unsegen, Ungliick,
Leid und Tod in die Religionen und
durch die Religionen.

Polytheistische Religionen hin-
gegen akzeptieren das Gottliche in
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vielerlei Gestalten. Sie akzeptieren
von vornherein, dass das Gottliche in
seinen vielen Gestalten von anderen
Volkern und anderen Liandern auf
andere Weise erlebt, interpretiert und
geheiligt wird.

Die Rigorositit des Eingott-Glau-
bens zeigte sich von Anfang an: Der
agyptische Pharao Echnaton ordnete
rigoros den ersten geschichtlich fass-
baren Eingott-Glauben an. Verstdand-
licherweise kam es zum Widerstand:
Die Priesterschaften der bisherigen
Gotterkulte widersetzten sich, und
nach Echnatons Tod ging der Eingott-
Glaube wieder unter. Moses begriin-
dete schlieBlich einige Jahrhunderte
spiter die Mosaische Religion, aus
der sich zunéchst die Monolatrie (der
Glaube an den eigenen Stammesgott
inmitten anderer, fremder Gotter)
und schlie8lich der Monotheismus
(der Glaube an den einzigen Gott)
entwickelte.

Das Judentum wird zur ersten
durchgehenden monotheistischen
Religion. Moses, der am Pharaonen-
hof grof3 wurde, hat den Glauben an
den einen Gott zur zentralen Botschaft
gemacht. Er befreite seine jiidischen
Briider aus der Abhédngigkeit und
Knechtschaft Agyptens. Die Kraft fiir
eine neue, immer auch gefihrdete
Existenz fand man im Glauben an
den einen Gott, der das Volk Israel
in besonderer Weise ausgewahlt hat-
te. Die strengen Verbote und Gebote
des Mosaischen Gesetzes siecht man
religionspsychologisch und religions-
soziologisch als Kitt und einigendes
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Band fiir ein Volk, das sich als aus-
erwihlt sah. Besondere rituelle Vor-
schriften verbinden — und separieren
und entzweien zugleich.

Jesus von Nazareth hat die Liebe
Gottes zu allen Menschen und Natio-
nen gepredigt. Er glaubte daran, dass
Gott nicht ein Gott der Rache, sondern
der Liebe sei, dass alle Menschen als
Briider und Schwestern leben sollen,
die Liebe iiber allen Geboten stehe.
Seine Botschaft und sein Leben lielen
das Christentum als neue Religion aus
dem Judentum entstehen.

Das Christentum ibernahm
wesentliche Elemente des Juden-
tums und verband es mit wichtigen
Botschaften des Jesus von Nazareth,
den man nach seinem Tod als Mes-
sias, griech. Christos, als besonderen
Sohn Gottes erkannte. Fiir Jesus stand
der monotheistische, patriarchali-
sche Gottesbegriff niemals in Frage.
Es war ein giitiger, liebender Gott, zu
dem er betete, in dem er sich gebor-
gen wusste, ja, mit dem er sich eins
fiihlte.

Die ersten christlichen Jahrhun-
derte brachten eine ungliickselige
Dogmatisierung mit sich. Kaiser
Konstantin sah in einem einheitlichen
Christentum und einer einheitlichen
Religion eine Chance fiir das riesi-
ge, auseinanderfallende Romerreich.
Unter seinem Vorsitz wurde auf dem
Konzil von Nizda 325 das erste christ-
liche Dogma erlassen. Es sollten noch
viele andere folgen ...

Die Dogmatisierung des Chris-
tentums brachte mehr Zwiespalt in



die Religion als Frieden und Einheit.
Nach jedem verkiindeten Dogma kam
es zu weiteren Streitigkeiten, Kriegen
und Verfolgungen, wie die Kirchenge-
schichte zeigen kann. Als Mohammad
das zerstrittene Christentum kennen-
lernte, predigte er den Weg zuriick
zu dem einen Gott. Er hat aus dem
zerstrittenen Christentum gelernt und
predigte eine viel einfachere und kla-
rere Botschaft. Doch auch seine Jiin-
ger entzweiten sich und lehrten ver-
schiedene Interpretationen. So kam
es, dass sich tragischerweise ausge-
rechnet die drei verwandten monothe-
istischen, abrahamitischen Religionen
am meisten von allen Religionen die-
ser Erde zerfleischten.

Allen drei monotheistischen Re-
ligionen ist gemeinsam, dass das
Grundsitzliche, ndmlich der Mono-
theismus, nicht in Frage gestellt wird.
Allen drei monotheistischen Religio-
nen ist auch gemeinsam, dass sie zu
einem ménnlichen Gott beten. Eine
patriarchalische Gesellschaft kann
sich keinen anderen Gott vorstellen
als eine Vaterfigur. Auch die politi-
schen Leitfiguren waren ja ménnlich,
und so fligten sich Politik und Reli-
gion zusammen. Nur wenige sprachen
von einer Gottheit, die als Vater und
Mutter angesprochen werden kann.
Eine weibliche Gefihrtin Gottes, die
in vorbabylonischen Schriften der
Bibel noch vorhanden war, geriet in
Vergessenheit.

Dass man Theion, das Goéttliche,
die gottliche Kraft, auch als weibliche
Kraft interpretieren und ansprechen

kann, auf diese Wiederentdeckung des
weiblichen Gottes kamen erst Vertre-
terinnen der feministischen Theologie
in den letzten Jahrzehnten, von nur
ganz wenigen Gottesgelehrten in frii-
heren Jahrhunderten abgesehen, die
aber Leib und Leben riskierten.

Eine ebenso gefdhrliche Position
hatten Theologen, die einer abstrak-
ten Gottesidee anhingen: Sie sprachen
von einer Gottheit oder einem geisti-
gen Prinzip der Gottheit oder dem
hoéchsten Guten (Monismus). Dieses
Prinzip war eigentlich bereits vorge-
geben durch die abstrakten Begriffe
der Griechen im ersten vorchristlichen
Jahrtausend. Das Gottliche, die Seele
des Kosmos, das Schopfungsprinzip
wurde als Logos oder als Nous be-
zeichnet. Sogar das hebriische Ruach
bezeichnet den Geist Gottes, der iib-
rigens grammatikalisch weiblich ist,
und wurde griechisch mit SOPHIA
iibersetzt. Dennoch: Wer einen nur
abstrakten Gott lehrte, war ein Fall
fiir die Inquisition und im schlimm-
sten Fall fiir den Scheiterhaufen. Die
religiosen Denker mussten immer
auch den Spagat zwischen religioser
Intuition und Rechtgldaubigkeit ver-
suchen. Die Intuition lehrte sie, dass
das Gottliche nicht in dogmatische
Begriffe zu fassen ist; die offizielle
Lehre forderte ein Bekenntnis zum
dogmatisierten Glaubensbekenntnis.
Wer seinem Gewissen treu blieb, ris-
kierte sein Leben. Wir kdnnen froh
und dankbar sein, dass diese Zeiten
vorbei sind, zumindest in unserem
Kulturkreis.
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Man kann heute auch eine ent-
schieden atheistische Weltanschauung
formulieren, ohne Leib und Leben zu
riskieren. Wir konnen aber auch die
Vorteile der theistischen Weltsicht
iibernehmen, ohne uns dogmatisch
gingeln und bevormunden zu las-
sen. Ebenso wie wir Ilias und Odys-
see nicht wortlich nehmen, aber ihre
grofBartige Poesie und Bildkraft spii-
ren konnen, so konnen wir auch die

reale Kraft des Gottlichen und ihre
poetisch-religiosen Bilder in uns
wirksam werden lassen. In der Medi-
tation, im Gebet, im mitmenschlichen
Tun, in der Liebe.

Dieser pragmatische Theismus
setzt auf innere Erfahrung, nicht auf
Dogmen. So haben es die ganz Gro-
Ben der Religionen dieser Welt getan.
Und damit konnen wir dem Theion,
dem Goéttlichen, ndherkommen. o

Im Gedenken an

Helmut Fischer

Der liberale Pfarrer, Theologie-Professor, lkonenmaler und
Buchautor war auch langjahriges Mitglied des Bundes fir
Freies Christentum // Kurt Bangert

Helmut Fischer, geb. am 4. Februar 1929, starb am 15. August 2023.
Er hinterlief$ seine Frau Ursula und seine beiden S6hne Anselm und
Alkis und deren Familien. Und viele gute Freunde.

ch habe Helmut Fischer das erste

Mal bei einem seiner offentlichen
Vortrdge in Bad Nauheim kennen-
gelernt, bei dem er iiber die Frage
referierte: ,,Musste Jesus fir uns
sterben?* Er hat zu diesem Thema
auch ein Buch geschrieben, das viel
Beachtung fand und das zahlreiche
seiner Leser als befreiend empfan-
den. Bei diesem Vortrag beeindruck-
ten mich als theologischem Zuhd&rer
mehrere Dinge an Helmut Fischer:
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Zum einen war er ein ganz vor-
ziiglicher Rhetoriker, der seine An-
liegen sehr verstindlich und poin-
tiert, logisch und nachvollziehbar
vortrug, sodass seine Zuhorer seinen
Argumenten jederzeit leicht folgen
konnten. Er war ein Meister der ver-
standlichen Sprache, was sich nicht
nur bei seinen Vortrdgen, sondern
auch in allen seinen Biichern nieder-
schlug. Er war kein Freund langer,
redundanter, verschlungener Sitze,



sondern brachte seine Gedanken
kurz, pointiert und ohne Umschwei-
fe auf den Punkt.

Zum andern war Fischer jemand,
der ein ausgeprigtes Geschichtsbe-
wusstsein pflegte. Er beherzigte die
Weisheit, dass man einen Sachver-
halt am besten versteht, wenn man
dessen Entstehung nachvollzogen
hat. Zum Beispiel: Nur wer die his-
torische Entwicklung der christli-
chen Erlosungsdoktrin oder der Tri-
nitdtslehre nachvollzogen hat, kann
auch diese jeweiligen Dogmen ver-
stehen. ,,Verstehen® heif3t hier vor
allem: die Grinde nachvollziehen,
die zur Formulierung einer christ-
lichen Lehre oder einer philoso-
phischen Erkenntnis gefiihrt haben.
Diese Nachvollziehbarkeit heif3t
aber auch, die kontextuelle Zeitbe-
dingtheit solcher Lehren zu erken-
nen und sich dann frei zu machen,
die alten Lehren in die heutige Zeit
und fiir den modernen Menschen zu
iibersetzen.

Zum Diritten stellte ich bei jenem
Vortrag auch die theologische Weite
und Tiefe Helmut Fischers fest, der von
grofler theologischer Liberalitdt und
Toleranz gepragt war und die Themen,
die er behandelte, stets griindlich histo-
risch und systematisch durchleuchtete.
Er war jemand, der den Dingen auf den
Grund zu gehen wusste.

Erst viel spéter habe ich die Ursa-
che fiir seine Griindlichkeit erfahren.
Er wurde, erst siebzehnjahrig, am Ende
des Zweiten Weltkrieges im Zuge ei-
ner antideutschen Kampagne in sei-

ner Heimat Méahren samt seiner Mut-
ter und Tante aus seinem Dorf in das
Konzentrationslager Littau gebracht,
wo ihm der Kopf kahlgeschoren wur-
de und er in einer Ziegelei und in einer
Zuckerfabrik arbeiten musste. Von den
Schikanen, Demiitigungen und Ge-
waltaktionen, die er erleben oder mit
ansehen musste, hat er selten geredet.
Er war der Jiingste im Lager und wohl
auch der politisch Unerfahrenste. Aber
vieles von dem, was bisher fiir ihn
als hoher Wert gegolten hatte, schien
tiber Nacht seine Giiltigkeit verloren
zu haben, war stattdessen zum Unwert
geworden, wofiir man totgeschlagen
werden konnte. In dieser Lage hatte
Helmut gleichwohl Anlass und Zeit,
iiber seine Situation nachzudenken
und — wie er spéter schrieb — ,,zu fra-
gen, worauf in unserem Leben Verlass
ist, was unserem Leben Sinn gibt und
wofiir zu leben lohnt“.! Es ging ihm
darum zu ergriinden, was im Leben
letztlich tragt! Er schwor damals, sich
keiner Ideologie oder Uberzeugung
anzuschlieBen, die er nicht bis ins
Letzte hinein selbst durchdacht hatte.
Dieser Vorsatz veranlasste ihn auch,
sich schon als Schiiler mit den grofien
Philosophen zu beschéftigen und dann
sogar Theologie zu studieren.

Ich selbst spiirte bei besagtem
Vortrag in Bad Nauheim eine enge
geistige und theologische Verwandt-
schaft mit Fischer und wollte diesen
nachdenklichen Menschen unbedingt

1 Helmut Fischer, Theologische Begegnungen.
Ausgewdhlte kleine Schriften und Biographi-
sches, BoD: Norderstedt 2014, S. 32.

157



ndher kennenlernen. Es dauerte eine
kleine Weile, bis diese Respekt gebie-
tende Personlichkeit es mir gestattete,
mit ihm eine lange und tiefe Freund-
schaft einzugehen, die mir sehr wert-
voll wurde und fiir die ich ihm — und
seiner lieben Frau Ursula — bis iiber
seinen Tod hinaus sehr dankbar bin. In
Vielem dachten wir sehr dhnlich und
konnten uns darin gegenseitig bestar-
ken. In manchen Dingen gingen unse-
re Meinungen auseinander, sodass es
immer wieder zu sehr anregenden und
fruchtbaren Dialogen kam, bei dem
Argumente ganz sachlich und freund-
schaftlich ausgetauscht wurden, die
dann zu einem tieferen gegenseiti-
gen Verstindnis beitrugen. Unsere
manchmal stundenlangen ,,Streitge-
sprache waren von anspruchsvollem
Niveau geprigt und schweiiten uns
nur noch mehr zusammen. Sie spiel-
ten sich oft vor den Augen und Ohren
seiner Frau Ursula ab, die ihre helle
Freude an diesem zivilen Gedanken-
austausch hatte.

Fischer ging es als Pfarrer, Theo-
loge und Homiletik-Professor vor al-
lem darum, die Menschen dort abzu-
holen, wo sie sich geistig befanden,
und ihnen entsprechend ihren geis-
tigen Voraussetzungen die Botschaft
Jesu zu vermitteln. Es ging ihm aber
nicht nur um die glédubigen Kirch-
ginger, sondern auch um Menschen
jeglicher Weltanschauung und Uber-
zeugung. Es schmerzte ihn zu se-
hen, dass in den Kirchen hiufig eine
iiberaus fromme Sprache gesprochen
wurde, die die Menschen kaum noch
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verstanden; oder dass Dinge voraus-
gesetzt wurden, die viele Menschen
innerlich schon ldngst verworfen
hatten. Thn bewegte auch die zu-
nehmende Sékularisierung und Ent-
kirchlichung unserer Gesellschaft.
Aber statt sich dariiber zu beklagen
und diese Zustinde zu bejammern,
fragte er nach den geistigen Ursa-
chen sowie nach Mdglichkeiten, die
heutigen Menschen trotzdem mit der
zeitunabhédngigen Liebesbotschaft
Jesu vertraut zu machen.

Seine Anliegen hat Helmut Fi-
scher in zahlreichen Predigten und
Dialog-Gottesdiensten, in Vortré-
gen und natilirlich auch in seinen
iiberaus lesenswerten Biichern zum
Ausdruck gebracht. Jetzt, da seine
Stimme verstummt ist, werden sei-
ne Biicher hoffentlich umso leuch-
tender aus der Vielfalt theologischer
Literatur herausragen. In seinen
Publikationen suchte er sich nicht
als gelehrter Theologieprofessor zu
profilieren, sondern als jemand, der
den Menschen komplizierte Sach-
verhalte verstdndlich machen wollte.
Er schrieb in klarer, eindeutiger, ver-
stehbarer Sprache. Wer seine Biicher
liest, wird reichlich belohnt und zu
eigenem Denken angeregt.

In den letzten Jahren ging Helmut
Fischer immer wieder der Frage nach,
wie mit Menschen umzugehen sei, die
ihren Glauben an Gott verloren ha-
ben. Denn Umfragen zufolge glaubt
maximal nur noch rund ein Viertel
aller Deutschen an einen personli-
chen Gott. Die iibrigen sind entweder



Atheisten oder Agnostiker oder sie
postulieren einen sehr abstrakten und
entriickten Gottesbegriff, der fiir sie
aber kaum noch unmittelbare Bedeu-
tung fiir ihr Leben hat. Fischer erklar-
te diese Entwicklung mit zwei unter-
schiedlichen Weltverstindnissen oder
Paradigmen:

Im alten subjektivischen Weltver-
standnis wurde immer nach einem
Verursacher eines Geschehens ge-
fragt. Auch die Welt benétigte in die-
sem Paradigma eine letzte Ursache,
die man Gott nannte. Im neuzeitli-
chen funktionalen Weltverstindnis
jedoch werde nicht mehr nach dem
Verursacher, sondern nur noch nach
der Ursache gefragt. Wir leben in
einem  Ursache-Wirkungs-Gefiige.
Dieses Deutungsmuster reicht bis
zur Frage des Ursprungs des Univer-
sums. Nur noch wenige Menschen
postulieren heute noch einen Gott,
der das alles in Gang setzte oder der
als Schopfer unsere Welt wissentlich
und willentlich erschuf. Im funktio-
nalen Paradigma kommt Gott prak-
tisch nicht mehr vor. Und die grof3e
Mehrheit der Deutschen denkt heute
in diesem funktionalen Paradigma.

Helmut Fischer beklagte, dass
sich dieser Paradigmenwechsel weit-
gehend unterhalb des Radarschirms
der Kirchen und ihrer Vertreter ab-
gespielt habe. Die Frage war fiir ihn:
Redet man weiterhin unbekiimmert
von Gott, so als wére nichts gesche-
hen, oder trdgt man den neuen Ver-
hiltnissen Rechnung? Oder anders
gefragt: Schreiben wir die Menschen,

die heute im funktionalen Weltver-
standnis leben, einfach ab, weil sie
fiir die Kirche verloren sind? Oder
sollten wir uns auch um diese Men-
schen kiimmern und auch fiir sie die
Botschaft Jesu horbar und verstehbar
machen? Helmut Fischer war zutiefst
davon iiberzeugt, dass die Botschaft
Jesu fiir alle Menschen verstehbar
gemacht werden konne und miisse,
gleich in welchem Weltverstindnis
sie sich bewegen. Ich darf Fischer an
dieser Stelle selbst zitieren:

,,Wer verstanden werden will, der
muss sich nun einmal auf die Spra-
che, die Logik und das Weltverstind-
nis seiner Adressaten einstellen und
seine Botschaft in deren Code zum
Ausdruck bringen. Darin liegt [...]
die gegenwirtige Herausforderung
fiir die Verkiindigung durch den Pa-
radigmenwechsel. Hier liegt auch
das aktuelle Sprachproblem der Kir-
che. So wire es auch in der Verkiin-
digung notwendig, damit Ernst zu
machen, dass wir in den biblischen
Texten und in den Formulierungen
der Bekenntnisse keine ewigen [...]
Wabhrheiten vor uns haben, sondern
historische Ausdrucksformen von
menschlichen Selbstverstandnissen.
Deshalb wire es erforderlich, auf die
Konstrukte und Wortdome zu ver-
zichten, die im Laufe der Jahrhun-
derte aus der Logik des gottlichen
Alleinverursachers erbaut worden
sind und die dazu anregen, den Ho-
rern zu sagen, was Gott will und was
er alles tut. Diese Formeln sind den
Alteren noch vertraut, sie haben aber
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ihre Plausibilitdt ldngst verloren wie
eine alte Wéahrung, deren Scheine
wir noch kennen, die aber im 6ffent-
lichen Zahlungsverkehr ldngst aufler
Kurs gesetzt sind.*

Helmut Fischers Theologie betraf
nicht nur sein Gottesverstindnis und
die Art und Weise, wie die Kirche
heute das Evangelium zu verkiindi-
gen hat, sondern sie betraf vor allem
auch sein Jesus-Verstindnis. Uber
Jesus schrieb Fischer:

,,Jesus redet nicht als Gott, son-
dern als Mensch zu seinesgleichen.
Mit seiner Botschaft erschlieit er
uns nicht gottliche Sphéren, sondern
das volle Wesen des Menschseins
mit seinen Héhen und Tiefen.*3

Darum sollte sich kirchliche
Verkiindigung nicht allein auf Pre-
digt-Monologe beschrinken, die es
einfach zu akzeptieren gilt, sondern
Verkiindigung sollte im Dialog mit
den Menschen vollzogen werden.
Fischer ging es vor allem darum,
die von Jesus gepredigte und gelebte
Grundhaltung der Liebe in die Le-
bensformen unserer Welt umzuset-
zen. Nur diese Liebe erweise sich
letztlich als tragfihig. Wer diese
Grundhaltung, diesen Geist der Lie-
be verstanden habe und in seinem
Leben umzusetzen sich bemiihe, der
habe den irdischen Jesus verstanden.
Der hat auch, so ist hinzuzufiigen,
Helmut Fischer verstanden. O

2 Helmut Fischer, Kein Gott - was nun?
Glauben in posttheistischer Zeit, Bautz
Verlag: Nordhausen 2020, S. 396.

3 Ebd.
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Bericht von der Jahres-
tagung des Bundes

= Glauben und Denken bei
Karl Jaspers

Die Jahrestagung des Bundes fiir Frei-
es Christentum fand in diesem Jahr
(29. Sept. — 1. Okt.) in der Evangelischen
Akademie Hofgeismar statt und behan-
delte das Thema ,Glauben und Denken
— passt das zusammen? Liberales Chris-
tentum im Gespréch mit Karl Jaspers®
Der Studienleiter der Akademie,
Michael Nann, und der Prasident des
Bundes, Prof. Dr. Werner Zager, eroft-
neten die Tagung am Freitagabend.
Zager stellte den Bund kurz vor und
verwies auch auf dessen 75-jahriges
Bestehen. Er stellte auch den ersten
Referenten, Dr. Michael Grofimann,
vor, der mit seinem Vortrag ,,Philoso-
phischer Glaube?“ in das Denken von
Karl Jaspers einfiihrte. Fiir Jaspers, der
als Mediziner und Psychiater zur Phi-
losophie gekommen war, waren Begrif-
fe wie ,Existenz® und ,Freiheit“ von
grundlegender Bedeutung. Obwohl
von Kindheit an in Distanz zum kirch-
lichen Glauben erzogen, sah er doch
den Glauben als tragendes Fundament
seines Denkens. Philosophie und Theo-
logie hatten fiir ihn einen gemeinsamen
Ausgangspunkt: namlich den Glauben,
der iiber die Gewissheit des Denkens
hinausgeht. Der Theologie warf Jaspers
allerdings vor, ihren Glauben auf ,Of-
fenbarung® zu griinden. Zwar erkannte
Jaspers Offenbarung ,in einem weite-
ren Sinn“ an, insofern Menschen sich
von Gott angesprochen wissen, aber er
lehnte Offenbarung ,in einem engeren
Sinn“ ab, wenn darunter verstanden



werde, dass Gott den Menschen kon-
kretes Wissen offenbart haben soll, wie
es fiir die Bibel beansprucht wurde. Wer
Offenbarung im letzteren Sinn versteht,
glaubt Wahrheit fiir sich gepachtet zu
haben und den absoluten Willen Gottes
erkennen zu kénnen.

Grofimann erlduterte dann Jaspers
Perienchontologie, womit er seine Leh-
re vom ,,Umgreifenden meinte. Jaspers
unterschied mehrere Ebenen des Seins:
das Dasein des Menschen, der seine
Umgebung erlebt und dabei vom Trieb-
haften bestimmt ist. Hinzu komme die
Bewusstseinsebene, die iiber das blof3e
Dasein hinausgeht, aber sich immer
noch auf Gegensténdliches bezieht. Das
Bewusstsein bedarf jedoch der Besee-
lung, die durch den Geist erfolgt. Geist
schafft Bedeutung. Dasein, Bewusstsein
und Geist seien unterschiedliche Wei-
sen der Bezugnahme auf die Welt. Aber
sie sagen uns nicht, was sein soll, was
eigentliche Existenz ist. Existenz miisse
mehr sein als Sosein, sei also mdgliche
Existenz. Existenz wird nicht von uns
geplant oder gemacht, vielmehr wiirden
wir von ihr ergriffen. Wirkliche Existenz
habe mit Grenzsituationen wie Schuld,
Leid und Todesnéhe zu tun. Das Ge-
heimnis unserer Existenz liege im Dun-
keln, weshalb es gerechtfertigt sei, dies-
beziiglich auch von ,Transzendenz® zu
sprechen: das Unbedingte hinter allem
Bedingten. Dieses Unbedingte sei fir
uns nur im Glauben erschliefSbar, nicht
mit dem Verstand. Jaspers unterscheidet
allerdings — Kant folgend - zwischen
Verstand und Vernunft, wobei Vernunft
den groflen Seinszusammenhang zu er-
kennen versucht. Dieses Ganze der Welt
bekommen wir jedoch nie voll in den
Blick. Gleichwohl gelte es, ,,philosophie-
rend aufs Ganze“ zu gehen.

Diesem groflen Ganzen stehen Jas-
pers ,Chiffren* gegeniiber, die alles
bedeuten konnen, was uns erscheint.
Chiffren bleiben stets vieldeutig und
koénnen mit Metaphern verglichen wer-
den. Die Bibel enthalt eine Fiille von
Metaphern oder Chiffren; wir kénnten
von einem kaum zu durchdringenden
»Chifferngestober® sprechen, so Grof3-
mann. Als Suchende gelangen wir aber
niemals ans Ziel, wenn unter diesem
Ziel der endgiiltige Besitz von Wahr-
heit verstanden werden soll. Die Suche
nach der Wahrheit kann nur in unab-
lassiger Kommunikation erfolgen.

Grofimann lie auch Jaspers’
Achsenzeit anklingen, ohne darauf na-
her einzugehen. Es gehe dabei um kul-
turelle Umbriiche und entscheidende
philosophische Fortschritte, die auf die
Menschheit einen kaum zu tiberschit-
zenden Einfluss hatten.

Jaspers blieb, im Urteil Grofimanns,
ein Aufenseiter. Dass er im Glauben
den Dreh- und Angelpunkt seines Phi-
losophierens sah, habe ihn verdéchtig
erscheinen lassen. Adorno kritisierte
Jaspers’ Verwendung von ,,Edelsubstan-
tiven, und kritikwiirdig sei auch sein
widerspriichlicher Umgang mit dem Be-
griff der ,ITranszendenz®. Transzendenz
lag Jaspers zufolge jenseits des Gegen-
standes von wahr und falsch, womit er
das Gespenst des Agnostizismus nicht
vertreiben konnte. Jaspers war zweifellos
ein Grenzginger der Philosophie. Wir
konnen zwar viel wissen, bekommen
aber das Ganze der Welt nicht in den
Blick, bleiben stets auf der Suche nach
der Wahrheit und konnen uns auch
nicht sicher sein, was wirklich zu hoffen
ist. Groflimann glaubte Jaspers’ Philoso-
phie einfangen zu kénnen mit einem am
Vortragsende preisgegebenen Spruch:
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Ich komme, ich weif$ nicht woher,
Ich bin, ich weif? nicht wer,

Ich sterb, ich weifs nicht wann,

Ich geh, ich weifd nicht wohin,

Mich wundert’s, dass ich frohlich bin.“

Nach der Andacht am Samstagmor-
gen, bei der Pfarrerin Dagmar Gruf3,
Vorstandsmitglied des Bundes, iiber die
Weisheit nachdachte, die mehr als Ver-
nunft sei und unser eigentliches Ziel als
Christen sein miisse, sprach Dr. Rein-
hard Salomon in seinem Vortrag iiber
die ,Grenzen verniinftigen Denkens®
und iber Jaspers als dem ,Denker
auf der Grenze® Jaspers selbst erlebte
Grenzerfahrungen, etwa, wenn er 1945
kurz davorstand, mit seiner jidischen
Ehefrau von den Nazis deportiert zu
werden, aber durch den FEinmarsch
der Amerikaner davor verschont blieb.
Salomon sprach {iber ideologische,
metaphysische und religionsgeschicht-
liche Grenziiberschreitungen (und
-tibergrifte). Im Blick auf die Metaphy-
sik gelte, dass das menschliche Fragen
erst dann zur Ruhe komme, wenn es
an Grenzen stofit, iiber die nicht mehr
hinausgefragt werden kénne.

Fiir diese Grenzfragen steht Jas-
pers dreibindige Philosophie, in der
er sich mit Weltorientierung, Existenz-
erhellung und Metaphysik befasste. In
der Weltorientierung haben Sphéren
wie Wissenschaft, Wirtschaft oder
Kunst ihre Berechtigung, doch kénne
sich in jeder dieser Sphiren das An-
liegen des Glaubens ausdriicken. Die
Philosophie befasse sich mit dem Ur-
sprung aller Spharen, wird sich aber da-
mit begniigen missen, nur andeutende
Hinweise auf das Unfassbare, Unaus-
sprechliche zu finden. Philosophie
transzendiere zwar die Forschungs-
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ergebnisse der Wissenschaften, bleibe
aber stets auf diese angewiesen. Wis-
senschaft und Philosophie zielen, je auf
ihre Weise, auf das letztlich unerreich-
bare Ganze der Welt ab. Gleichwohl sei
die Grenzziehung zwischen Wissen-
schaft, Philosophie und Glauben strikt
zu beachten. Der Begriff ,Wissen-
schaft“ gibt zwar vor, etwas zu wissen,
im Grunde gehe es aber auch hier nicht
um striktes Wissen, sondern um hypo-
thetisch Angenommenes.

Sowohl in der Wissenschaft als
auch in der Religion gehe es letzt-
lich um ,Wahrheit®, wenngleich sich
Philosophie und Religion um andere
Wahrheiten bemiihten als die Natur-
wissenschaften. Philosophie und Re-
ligion seien wesentlich auf Tradition
angewiesen. Der Unterschied dabei
sei, dass die Religion oftmals die Un-
terwerfung unter die Tradition for-
dere, wahrend die Philosophie eine
solche Unterwerfung als Verrat an
der menschlichen Freiheit empfindet.
Jaspers kritisierte das Traditionsden-
ken der Bibelglaubigen und begriin-
dete dies damit, dass die Autoritat der
Heiligen Schrift sich doch nur auf das
Zeugnisgeben der biblischen Schrei-
ber griindete. Ein Zeuge aber zwinge
niemanden. Er lege lediglich Zeugnis
von seinen Erfahrungen ab. Trotz sei-
ner Kritik am Bibelglauben vermoch-
te Jaspers das Negative ebenso wie das
Positive in den Religionen zu sehen.
Religion gebe dem Menschen eine
besondere Stellung, fordere von ihm
aber auch eine besondere Verantwor-
tung. Er kritisierte an der Religion die
Tendenz zur Ideologisierung, wenn
sie zur objektiven Gewissheit verkom-
me und sich absolute Wahrheiten an-
mafle. Der Mensch miisse nicht der



Religion dienen, sondern die Religion
miisse dem Menschen dienen.
Salomon zufolge war Jaspers’ Reli-
gionsphilosophie von Wahrhaftigkeit
und Aufrichtigkeit getragen. Fiir ihn
gehorten Existenz und Vernunft eng
zusammen. Existenz werde uns erst
durch Vernunft bewusst, und Vernunft
bekomme erst durch Existenz ihren
Gehalt. Ebenso seien Philosophie und
Religion aufeinander angewiesen. ,,Re-
ligion braucht, um wahrhaftig zu blei-
ben, das Gewissen der Philosophie.
Philosophie braucht, um gehaltvoll zu
bleiben, die Substanz der Religion.“
Der anschlieffende Vortrag von Dr.
habil. Wolfgang Pfiiller befasste sich
vor allem mit den ,,Chiffren der Gott-
heit. Wie soll man wahrhaftig von
Gott reden? Der Referent empfand
die Ausfithrungen Jaspers’ ,ziemlich
weitschweifig und redundant, zudem
nicht selten wolkig® Pfiiller zitierte
auch Einstein, auf den Jaspers gewirkt
habe ,wie das Reden eines Trunkenen®
Doch versuchte Pfiiller, etwas Licht in
dieses ,,Gewolk® zu bringen. Wahrhaf-
tigkeit ist nach Jaspers als riickhalt-
loser Wille zur Wahrheit zu verstehen,
ohne dass der Weg je sein Ziel errei-
che. Jaspers unterschied zwischen ver-
schiedenen Weisen der Wahrheit, vor
allem zwischen wissenschaftlicher und
philosophischer Wahrheit. In jedem
Fall miisse Wahrheit kommunikativ
sein, denn sie ist ,,das, was verbindet®
In Bezug auf die Gottesfrage sprach
Jaspers mal von einem (wohl persén-
lich verstandenen) ,,Gott, mal von der
,Gottheit, mal von der ,,Transzendenz®
Der erste Begriff kime einer Chiff-
re (oder Chiffer) gleich. Kompliziert
wurde die Sache dadurch, dass Jaspers
zwischen Chiffren, Symbolen und Zei-

chen unterschied. Zeichen bezeichnen
etwas Gegenstindliches, Symbole bzw.
Chiffren (die von ihm oft, aber nicht
immer synonym verwendet wurden)
weisen auf Transzendentes hin, verge-
genwirtigen dieses auch. Chiffren sei-
en die Sprache der Transzendenz. Aber
grundsitzlich konne alles zu einer Chif-
fre werden, so auch die Transzendenz,
insofern man das Géttliche zum Got-
zen erniedrige (ndmlich durch leibhaf-
tige Depotenzierung). Transzendenz sei
fiir Jaspers das, was alles umgreift (das
~umgreifende®). Sie ist zwar prinzipi-
ell unzuginglich, jedoch erfahrbar. Er-
fahrbar ist sie vor allem in der Freiheit,
in der Kommunikation und in der Liebe.
Transzendenz sei — bei aller Unzugéng-
lichkeit - im Wesentlichen ,,Heilswirk-
lichkeit Und das sei genug. Und so
findet sich bei Jaspers immer wieder
der Satz: ,,Dass Gott ist, ist genug.“ Fiir
die Chiftfren Gottes gelte also, dass ei-
nerseits ihre Transzendenz (also auch
ihre Unverfiigbarkeit) gewahrt werden
muss, sie andererseits aber auch ihren
Heilscharakter in Freiheit, in (echter)
Kommunikation und in Liebe zum
Ausdruck bringen.

Chiffren der Transzendenz fand
Jaspers zuhauf in der abendlandischen
Tradition, aber auch in den fernost-
lichen Traditionen. Daraus entwickel-
te er eine ,,Weltgeschichte der Philoso-
phie also eine ,,philosophia perennis®
(eine ewige Philosophie), die es schon
immer und tberall gegeben habe. In-
sofern ist Philosophie immer schon
religiose Philosophie gewesen. So
auch bei Karl Jaspers.

Prof. Dr. Werner Zager, Prisident
des Bundes fiir Freies Christentum,
sprach am Samstagnachmittag zum
Thema ,Wahrhaftig von Jesus reden®
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Religion sei fiir Jaspers etwas gewesen,
was uns als Menschen wesentlich ange-
he und in Unruhe hilt. Philosophie und
Religion miissten deshalb miteinander
im Gesprich bleiben. Ein solches Ge-
sprach sei aber nur moglich, sofern die
Gesprichspartner sich nicht im Besitz
einer endgiiltigen Wahrheit glauben.
Fir Jaspers waren christliche Theolo-
gen immer wieder wichtige Gespréchs-
partner, mit denen er sich auseinander-
setzte, mit denen er aber zuweilen auch
seine Verstandnisprobleme hatte.

Jaspers gab offen zu, an was er nicht
glaubte. Er glaube nicht an eine Offen-
barung, wenn diese fiir die einzig wah-
re gehalten werde. Er glaube auch nicht,
dass Gott in Jesus Mensch geworden sei
oder dass Jesus ein Gottmensch gewe-
sen sei. Bei aller Kritik am Christentum
verstand sich Jaspers gleichwohl als
guter Protestant. Eine auf das Christen-
tum beschrankte Offenbarung lehnte er
ab, da doch andere Religionen ebenfalls
etwas von Gott wiissten. Gott lokali-
siere sich nicht an einem bestimmten
Ort oder nur zu einer bestimmten Zeit.
Deshalb konne er auch Jesu Kreuzes-
tod und seine Auferstehung nicht als
objektives ,,Heilsgeschehen® verstehen.
Die Chiffre ,,Gott ist Mensch geworden®
hielt Jaspers fiir problematisch; sie sei
Anlass fiir zahlreiche kirchliche Spe-
kulationen geworden. Auch den Siih-
netod Christi lehnte er ab. Zudem habe
sich Jesus nicht zum Messias (also zum
Christus) erklart, sich selbst nicht zum
Sakrament gemacht und auch keine
Kirche gestiftet. Dennoch hielt Jaspers
den Riickbezug auf den Menschen Jesus
fir notwendig. Jesus bleibe bedeutsam
aufgrund seiner Aufrichtigkeit, seines
Menschseins und seiner Botschaft vom
Reich Gottes.
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Aber Jesus sei nicht der alleinige
mafigebliche Mensch gewesen. Auch
Sokrates, Buddha und Konfuzius hit-
ten eine auflerordentliche Bedeutung
fiir die Menschheit gehabt und seien
Grundlage philosophischer Denkbewe-
gungen geworden. Alle vier hitten den
Menschen das Bewusstsein fiir eine tie-
te Innerlichkeit vermittelt, die vor allem
Tun liege und auf das Sein selbst, auf die
Ewigkeit, auf Gott hinweise.

Was das Leben Jesu angeht, so kon-
nen wir - Jaspers zufolge — aufgrund der
historischen Kritik zwar nichts Sicheres
wissen, gleichwohl sei es moglich, sich
ein Bild von der geschichtlichen Person
Jesu zu machen. In Bezug auf die Ver-
kiindigung Jesu gab Jaspers eine (im
deutschsprachigen Raum weithin gén-
gige) Auffassung wieder, als er schrieb:
»Die Verkiindigung von Weltende und
Gottesreich meint ein kosmisches Er-
eignis. Aber es ist nicht ein Ereignis in
der Welt, in dem eine neue Welt geboren
wiirde, sondern ein Ereignis, mit dem
die Welt aufhort. Es ist ein Einbruch in
die Geschichte, mit der die Geschichte
abgeschlossen ist. Das Gottesreich ist
weder Welt noch Geschichte, auch kein
Jenseits dieser Welt. Es ist etwas ganz
anderes.“ (Jaspers, Die grofien Philoso-
phen, Bd. 1, Miinchen 1957, S. 187)

Jaspers verwies auch auf Jesu Dop-
pelgebot von der Gottes- und Néchs-
tenliebe. ,, Die Liebe ist, wo sie zweckfrei
und weltfrei geworden, Wirklichkeit
des Gottesreichs. Dann ist sie unein-
geschrankt, bedingungslos.“ (a.a.O.,
S. 191) Jesu gewaltsames Ende bringt
Jaspers mit der Tempelreinigung in
Verbindung. Jesus sei kein Philosoph
gewesen, auch kein Sozialreformer,
kein Politiker, und er habe auch keinen
Kult und keine Kirche gestiftet. In ihm



verbanden sich Sanftmut ebenso wie
kampferische Unbedingtheit. Er sei
der letzte der jiidischen Propheten ge-
wesen. Man miisse aber unterscheiden
zwischen Jesus vor seinem Tod und sei-
ner Bedeutung danach, als er von der
Kirche zum Christus gemacht worden
sei. Fiir den philosophisch denkenden
Menschen sei der Gottmensch eine ,,in
die Irre fithrende Absurditat®

Was Jesus zum maf3geblichen Men-
schen gemacht habe, sei seine Hingabe
an den Willen Gottes. Daraus resultierte
ein bedingungsloses Ethos, das scharf
unterscheide zwischen gut und bdse,
wahr und falsch. Jaspers pladierte zwar
nicht fiir eine Nachfolge Jesu, wohl aber
fiir eine Orientierung an der Person Jesu.
Wir miissten uns - hier folgte er Albert
Schweitzer — von den zeitgebundenen
Vorstellungen in der Verkiindigung Jesu
losen und die Aufgabe wahrnehmen,
die er uns fir die heutige Zeit stellt.

In seinem Resiimee lehnte Werner
Zager, mit Jaspers, die alleinige Of-
fenbarung Gottes im Christentum ab.
Ebenso sei die Menschwerdung Gottes
in Jesus fragwiirdig. Auch die Auferste-
hung sowie der Opfer- bzw. Sithnetod
Jesu lassen sich Zager zufolge heute
weitgehend psychologisch erklaren. Fiir
den philosophischen Glauben sei Jesus
nicht der einzig mafigebende Mensch,
aber mit seiner Haltung, seinem Ver-
halten und seinen ethischen Weisungen
vermag Jesus auch heute noch Orientie-
rung zu geben.

Den ersten Sonntagmorgen-Vor-
trag hielt der gerade promovierte Ra-
phael Zager, der iiber Jaspers und sein
Verhiltnis zu Martin Werner und Ul-
rich Neuenschwander sprach. Jaspers
habe groflen Einfluss auf diese beiden
Schweizer Theologen seiner Zeit aus-

getibt. Zwischen Jaspers und Martin
Werner gab es einen regen Briefwech-
sel; und der Werner-Schiiler Neuen-
schwander maf3 Jaspers grofSe Bedeu-
tung bei. Die Schweizer Theologen
mussten die Erschiitterung durch den
Ersten Weltkrieg in ihre Theologie
aufnehmen und auch fiir ihr Trans-
zendenzverstindnis  beriicksichtigen.
Neuenschwander sprach angesichts des
Krieges nicht nur von der Abgriindig-
keit des Menschen und der Welt, son-
dern auch von der Abgriindigkeit Got-
tes. Gott wurde fiir Neuenschwander
mehr denn je zum verborgenen Gott,
dessen Sinn niemand mehr recht ver-
stehen konne. Gleichwohl lernten die
Schweizer Theologen von Jaspers, der
von Existenz nicht zu reden vermoch-
te, ohne zugleich von Transzendenz zu
sprechen. Aber Transzendentes bleibe
stets unverfiigbar, wie auch die Suche
nach der Wahrheit nie zum Besitz der
Wahrheit fithren konne. Philosophi-
sches Denken findet nicht innerhalb
geschlossener Systeme statt (wie in der
Theologie), sondern miisse stets of-
fen bleiben. Insbesondere existenzielle
Grenzsituationen konnten - trotz oder
gerade wegen der damit oft verbunde-
nen Sinnkrisen - zum Glauben und
damit zum sinnhaften Menschsein hin-
fithren. Jaspers sprach vom Glaubens-
sprung in der Sinnkrise, und Martin
Werner bezeichnete Gott als den Seins-
grund und Sinngrund. Neuenschwan-
der sprach von einem ehrfiirchtigen
Sichbeugen vor dem Unverstandenen.
Philosophie zeichnete sich Jaspers
zufolge aus durch den Dialog zwischen
Glauben und Vernunft. Schon Kant
hatte bekennen miissen: ,Ich musste
das Wissen autheben, um zum Glauben
Platz zu bekommen.“ Fiir Jaspers waren
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Wissen und Glauben aufeinander an-
gewiesen. Und Martin Werner meinte,
dass Theologie und Philosophie wider-
spruchsfrei sein miissten; er sprach von
der ,Rationalitit“ des Glaubens. Fir
Jaspers war der Glaube das Bewusstsein
der Existenz in Bezug zur Transzen-
denz. Bei Werner fithrte der Glaube zur
Ehrfurcht vor Gott und diese wiederum
zur Ehrfurcht vor dem Leben (womit er
an Albert Schweitzer ankniipfte).

Raphael Zager schloss mit einigen
Thesen ab. Es gelte, zeitgemafl von
Transzendenz zu reden. Philosophi-
scher Glaube miisse als Prozess, nicht
als Dogma, verstanden werden. Ferner
gelte es, Menschen mit ihren Trans-
zendenzerfahrungen ernst zu nehmen.
Die Vernunft miisse zur Geltung ge-
bracht, die Unvernunft abgewehrt wer-
den. Aber neben der Vernunft gehéren
Freiheit und Toleranz untrennbar zum
Glauben hinzu.

Die Schweizer Pfarrerin Esther R.
Suter referierte {iber ihren theologi-
schen Lehrer Fritz Buri, der sich kri-
tisch mit dem in der Schweiz weithin
anerkannten Karl Barth auseinander-
setzte und sich so im Spannungsver-
héltnis zwischen liberaler und dialekti-
scher Theologie wiederfand. Buri ging
aber seinen ganz eigenen Weg. In erster
Linie verstand er sich als Schiiler Al-
bert Schweitzers, dessen theologische
Ansitze er systematisch durch- und
weiterdenken wollte. Er kam auch mit
fernostlicher Philosophie in Beriithrung
und folgte den Spuren des Konfuzianis-
mus und Buddhismus. Buri war zudem
Mitglied des Schweizer ,Vereins fiir
freies Christentum® und vertrat diesen
auch bei der ,Internationalen Vereini-
gung fiir freies Christentum und religi-
osen Fortschritt, dem heutigen IARE
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Vermutlich angeregt durch seinen
Lehrer Martin Werner bezog sich Buri
auch auf Karl Jaspers und in gewisser
Weise auch auf Heidegger. Insofern
wurden Worter wie Existenz, Selbst,
Selbstverstindnis und Verantwortung
zentrale Begriffe bei Buri. Er befasste
sich intensiv mit Aspekten von Albert
Schweitzers ,,Ehrfurcht vor dem Leben®
und dem Verhiltnis von Denken und
Lebenswillen; dabei brachte er das Exis-
tenzverstandnis von Karl Jaspers mit
Schweitzers Willen zum Leben zusam-
men, um mehr Klarheit in Schweitzers
Ansatz hineinzubringen. Buri deutete
Schweitzer existenzphilosophisch. ,,Das
existenzphilosophische Verstdndnis von
Existenz meint eine Seinsmoglichkeit",
so Esther Suter. ,Jaspers versteht dar-
unter ein Sein, das sich immer erst zu
entscheiden hat, was es sein kann, was
also nicht einfach da ist und gegen-
standlich erfasst werden kann. Existenz
ist kein Gegenstand wissenschaftlicher
Weltorientierung, sondern bleibt un-
fassbar und kann weder sich selbst noch
andern rational bewiesen werden.” Im
Vergleich von Schweitzer mit Jaspers er-
gibt sich fiir Buri, dass er ,,Ehrfurcht vor
dem Leben® nicht mehr als denknot-
wendiges Prinzip auffassen kann, aus
dem sich Weltanschauung begriinden
lasst, sondern lediglich als eine ,Chiffre
fur Existenz in der die besondere Sinn-
moglichkeit der Existenz fiir mich zum
Ausdruck gebracht werden kann.

Soweit die Vortrage zu Karl Jaspers
im kurzen Zeitraffer. Am Samstagnach-
mittag wurde tiber Jaspers in drei Ar-
beitsgruppen diskutiert. Und am Ende
der Tagung auch noch im Plenum (un-
ter der Leitung des Studienleiters Mi-
chael Nann). In den Diskussionen wur-
de u.a. hervorgehoben, dass der Zweifel



ein steter Begleiter des Glaubens und
Glauben immer als Prozess und als
Suche zu verstehen sei. Es stellte sich
auch die Frage, was denn noch bleibe,
wenn - wie durch die Vortrige deutlich
wurde - die christliche Dogmatik in-
frage zu stellen sei bzw. ganz wegfalle.
Eine Antwort lautete, dass der Kern des
Christentums, namlich die Person und
Botschaft Jesu noch viel Substanzielles
biete, auf das sich Christen beziehen
koénnten. Eine andere Antwort war die,
dass man die Dogmatik nicht einfach
entsorgen solle, sondern immer wie-
der aktualisieren und modernisieren
miisse. Das sei die ureigentliche Auf-
gabe der Theologie. Etwas zu kurz kam
die immer wieder auftauchende Frage
nach Jaspers’ ,,Achsenzeit®, die aber nie
in ausreichender Ausfiihrlichkeit be-
handelt werden konnte.

Der Samstagabend stand unter dem
Zeichen des Organisten, Pianisten und
Dirigenten Max Reger, dessen 150. Ge-
burtstag wir in diesem Jahr feiern. Wolf-
gang Pfiiller fiithrte in das Wirken Regers
ein und prasentierte einige Beispiele aus
dessen mannigfaltigen Kompositionen.
Der Sonntagsmorgen-Gottesdienst fand
in der der Akademie gegeniiberliegen-
den Brunnenkirche statt. Die Predigt
zum Erntedanktag hielt Pfarrerin Dr.
Christine Siegl, basierend auf Jer 45. Zu-
vor fand noch eine Kindertaufe statt. Als
Credo wurde das Ringstddter Glaubens-
bekenntnis verwendet.

Am Ende der Tagung hatten viele
den Eindruck, personlich bereichert
worden zu sein. Es stellte sich zu guter
Letzt auch eine harmonische Stimmung
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
ein, die sich gerne von dem liberalen
Geist der Tagung hatten inspirieren las-
sen. O Kurt Bangert

Leser-Echo

<= Stellungnahme zur Rezension
des Buches von Ulrike Herrmann,
,Das Ende des Kapitalismus. Warum
Wachstum und Klimaschutz nicht ver-
einbar sind - und wie wir in Zukunft
leben werden” (Kurt Bangert, Heft 5,
Sept.-Okt. 2023, S. 135-139)

ie ausfiihrliche Rezension mit vielen
Zitaten aus Ulrike Herrmanns Buch
vermittelt anschaulich die vielfdltigen,
komplexen, kaum losbaren Problemstel-
lungen zur Vermeidung einer unkontrol-
lierten Heif3zeit auf unserem Planeten.
Sie kann Grundlage sein fiir eine Ver-
tiefung des dringend notwendigen weite-
ren Dialogs innerhalb des Bundes. Niklas
Luhmann beschreibt in seiner soziologi-
schen Sozialtheorie, dass Kommunikation
soziale Systeme erzeugt und erhalt, solange
die Kommunikation anschlussfihig bleibt.
Teil zwei des Buches (,,Griines Wachs-
tum gibt es nicht®) liefert eine tiberzeu-
gende Bestandsaufnahme der klimapo-
litischen Situation. ,,Kiinftig bestimmt
die Natur, wie viel Wachstum moglich ist
- und nicht das Wachstum, was von der
Natur tbrig bleibt.“ Jeder Klimaschutz
wird scheitern, wenn es beim aktuell
enorm hohen Verbrauch bleibt.
Unumstritten ist, dass die weltweite
Absenkung des Endenergieverbrauchs
eine unabdingbare Voraussetzung fiir
die Emissionsreduktion ist. Das fiihrt
unweigerlich zum Konflikt mit den
Wachstums-Erfordernissen des kapita-
listischen Weltwirtschaftssystems, wel-
ches der tiefere Grund dafiir ist, warum
Klimaschutz bisher verpuftte.
Herrmann pléadiert fiir eine ,,Uber-
lebenswirtschaft mit staatlicher Res-
sourcenverteilung. Das heutige Wirt-
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schaftssystem sollte nach dem Muster
der britischen Kriegswirtschaft 1939
umgestaltet werden. Hier nur wenige
Anfragen zu den vorgelegten Thesen:

1. Der Diskurs iiber eine Postwachs-
tumsgesellschaft ist nur in einer wohlha-
benden Welt zu fithren. Die Wirtschaft
des Globalen Stidens muss wachsen
(Prof. Dr. Estelle Herlyn, Mitglied im
deutschen Zweig des Club of Rome).

2. Vom Ende des Kapitalismus kann in
der britischen Kriegswirtschaft nicht die
Rede sein (s. Ankiindigung im Buchtitel).

3. Durch die verstérkte Riistungsin-
dustrie reduzierte sich keineswegs der
Wirtschaftsumfang insgesamt.

4. Die Rationierung nur bestimmter
Lebensmittel fithrte u.a. dazu, dass der
Konsum von nicht rationierten Lebens-
mitteln wie Kartoffeln, Gemiise und
Milch zwischen 30 und 40 % anstieg.

5. Herrmann erklart nicht, wie die
von ihr konzipierte Uberlebenswirt-
schaft demokratisch durchgesetzt wer-
den konnte. Welche Partei, die erklért,
kiinftig Biirgern und Unternehmen vor-
zuschreiben, was sie zu verbrauchen ha-
ben, wiirde es bei demokratischen Wah-
len @iber die Fiinfprozenthiirde schaften?

6. Es bleibt vollig offen, wie Herr-
mann sich vorstellt, das herrschende
Wirtschaftssystem wie durch ein Wun-
der durch eine neues zu ersetzen wire.

7. Heute wiére die Umstellung eines
Wirtschaftssystems nicht zeitlich be-
grenzt und nicht nur auf eine Nation be-
zogen erforderlich, da der Klimawandel
eine langwierige globale Krise ist, die mit
eng verflochtenen weiteren Krisenent-
wicklungen verbunden ist (u.a. Arten-
sterben, Bevolkerungswachstum, Ziel-
konflikte, Regulierungsdefizite, Tendenz
zu Nationalismen, keine klaren Zustin-
digkeiten in internationalen Gremien).
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8. Rationierung ist allein kaum ge-
eignet als Mittel zur Uberwindung der
kapitalistischen Wegwerfgesellschaft.

9. Notwendige Transtormationsprozes-
se kénnen nur in mehrfach verflochtenen
Entwicklungsschritten verwirklicht werden,
die sich auf einen Wandel von Lebensstilen,
Versorgungsmustern, Produktionsweisen
und auf institutionelle Innovationen bei-
spielsweise im Bereich des Umgangs mit
stidtebaulichen Planungen, Infrastruktur
und Immobiliensanierung beziehen.

10. Suffiziente Lebensstile sind nur
durchzusetzen mittels eines umfassenden
Kultur- und Wertewandels. Eine Kultur
des rechten Mafles und ihre strukturelle
Verankerung sind global zu entwickeln.

Nebenbei sei erwahnt, dass biblische
Impulse zur Genitigsamkeit — zur Suffi-
zienz — schon zu den Kernbotschaften
des Wanderpredigers vor 2000 Jahren
(siehe u.a. Mt 6,26) gehorten. O

Magdalena Schonhoff
magoff@web.de

Termine

%= Online-Stammtisch des Bundes
am 29. Nov. 2023, 19.30 Uhr

ie christlichen Kirchen in Deutsch-

land werden kleiner. Kann das libe-
rale Christentum den Kirchen Impulse
fir ihre Zukunft geben? Eine Gruppe
um Prof. Joachim Kunstmann hat ein
Positionspapier zur Neuorientierung der
Kirche verfasst (s. S. 142 f.), mit dem
sich der nachste Online-Stammtisch des
Bundes befassen wird. Um am Online-
Stammtisch teilzunehmen, benétigen Sie
einen Computer mit Lautsprecher, Mik-
rofon und Kamera. Weitere Informatio-
nen unter:

ingojoachim.zoellich@ekir.de



Ncues Forum~He1Ct

Das neueste Forum-Heft Nr.
60 entstammt der Feder von
Dr. Martin Jenssen, dessen
Heft6o Vater bis 2002 Président des
Bundes fiir Freies Christentum
war. Martin Jenssen neigte
ebenfalls dazu, Theologie zu
Natiicheund studieren, entschied sich dann
Dialektische aber aufgrund der damaligen
Theologie Verhiltnisse in der DDR dazu,
Physik zu studieren, und wur-
de Padagoge und Schulleiter.
Martin Jenssen Er blieb aber zeitlebens der
Theologie verbunden. Dieses
Heft versteht sich quasi als

Ein personlicher Erginzung oder Fortsetzung
Versuch der von Heft 58 (,,Quantenphysik
Aussohnung im Lichte des dB .«
naturwissenschaftlichen und Bewusstsein®). Jenssen
Weltbildes kann mit Sachverstand von

der Quantenmechanik spre-
chen und zugleich die groferen theologischen Entwicklungen des
20. Jahrhunderts referieren. Schon frith wurde er herangefiihrt an die
ideologischen Auseinandersetzungen zwischen orthodoxer und libera-
ler Theologie, zwischen allgemeiner und spezieller Offenbarung sowie
zwischen Natiirlicher und Dialektischer Theologie. Zeugte die griechi-
sche Philosophie, die Bibel und auch der Protestantismus von einem
natiirlichen Zugang zur Gotteserkenntnis, so stellte sich Karl Barth als
Begriinder der Dialektischen Theologie gegen jeden Versuch, in der
Natur den christlichen Gott zu erkennen. Er hatte dafiir seine zeitge-
schichtlichen und theologischen Griinde, die Martin Jenssen zugleich
kritisch und anerkennend ins Visier nimmt. Jenssen sucht Briicken zu
bauen, indem er die Debatte um die Deutung der Quantenphysik mit
der heutigen Diskussion um die Gottesfrage verbindet. Seine Austfiih-
rungen, erganzt durch ein hilfreiches Glossar, sind ebenso anspruchs-
voll wie sie dem interessierten Leser eine spannende Lektiire verspre-
chen. Das Heft ist zum Preis von 5,00 Euro {iber die Geschiftsstelle des
Bundes zu beziehen unter: info@bund-freies-christentum.de
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