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Wort des Schriftleiters

Fakt oder Fake?

Wir leben in einer gefdhrlichen
und gefdhrdeten Zeit. Nicht
nur wegen Aufriistung und Atom-
bedrohung, nicht nur wegen eines
moglicherweise neu heraufziehen-
den kalten Krieges mit Russland
oder wegen nicht enden wollender
Konflikte im Nahen Osten, Nord-
afrika und in der Ukraine, nicht
nur wegen potenzieller Terroran-
schldge verirrter und verfiihrter
Fundamentalisten und Islamisten.
Nein, die derzeitige Gefihrdung
besteht vielmehr in der Infrage-
stellung unabhingiger Medien, ei-
ner interessegeleiteten Verdrehung
von Wahrheiten und einer gerade-
zu epidemischen Ausbreitung von
Desinformationen.

Die unabhingigen Medien - auf
welche die freiheitlich-demokra-
tische Gesellschaft schon immer
stolz war als einer ,vierten Gewalt®
neben Legislative, Exekutive und
Judikative - sind allenthalben von
einem neuen Populismus bedroht,
der vorgibt, die Wahrheit nur fiir
sich in Anspruch zu nehmen, und
der die Medien zur ,Liigenpresse®
abstempelt, welche absichtlich und
gezielt ,,fake news® verbreitet.

Nun kann kein Zweifel daran
bestehen, dass das Berufsfeld der
Journalisten nicht nur redliche und
ehrenhafte Schreibtalente anlockt,
sondern auch dubiose und zweifel-
hafte Verfithrer und Bauernfinger.
»Man kann gar nicht so schlecht
denken, wie manche Journalisten
sind, hat mir einmal ein erfahrener
Zeitungs- und Zeitschriftenjour-
nalist anvertraut. Beim journalis-
tischen Beruf geht es keineswegs
nur um objektive Berichterstattung,
sondern mehr noch um Quoten:
Auflagenquoten und Einschaltquo-
ten. Nicht wenige Journalisten sind
durchaus willens, diesem Deside-
rat ihre Objektivitit und Redlich-
keit unterzuordnen. Ich selbst habe
meine eigenen negativen Erfahrun-
gen mit Journalisten gemacht. Aber
auch viele positive. Tiichtige Jour-
nalistinnen und Journalisten sind
ernsthaft darum bemiiht, den Spa-
gat zwischen Quote und aufklaren-
der, objektiver Berichterstattung
und Wahrheitsfindung hinzube-
kommen. Journalisten sind Men-
schen wie du und ich und lavieren
wie viele von uns zwischen Wahr-
heit und Opportunismus.
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Leider gibt es neben dem Quo-
tenwahn der Medien noch ein an-
deres Motiv, Wahrheiten zu ver-
drehen und fiir die eigenen Zwecke
zurechtzubiegen und zu missbrau-
chen: die Gier nach Macht.

Bestes Beispiel: Donald Trump.
Der wollte alles: Millionen von
Dollars durch zwielichtige Deals
anzuhiufen, reichte ihm nicht. Als
Medienstar in der Reality-Show
»The Apprentice“ schaffte er auch
hohe Fernsehquoten; und als Prasi-
dentschaftskandidatem gelang ihm
sogar der Sprung ins Weifle Haus
— nicht nur, wie wir heute wissen,
mithilfe des russischen Geheim-
dienstes, sondern auch noch dank
der neu entdeckten Potenziale der
sozialen Medien. Dabei spreche ich
nicht nur von Twitter, dem Medi-
um, dessen er sich immer noch tég-
lich bedient, um seine alternativen
Wahrheiten zu verbreiten. Nein, es
war vor allem im sozialen Netz-
werk Facebook, wo Trumps popu-
listische Propaganda von seinen
Anhiéngern und auch von findigen,
undurchsichtigen Geschiftema-
chern verbreitet wurde, wie wir seit
wenigen Wochen wissen.

Die Facebook-Algorithmen sor-
tieren den Nutzern vor, was diese zu
sehen und zu lesen bekommen. Da-
bei werden Themen und Webseiten
bevorzugt, die man in der Vergan-
genheit schon ofters besucht hatte,
sodass vorhandene Meinungen und
Neigungen immer mehr verstirkt
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werden, bis sich Fiktionen zu
vermeintlichen ,,Fakten® verdichten.
Viele Menschen bevorzugen nun
mal Informationen, die ihre vor-
handenen Sichtweisen zu unter-
mauern scheinen. Neben den Al-
gorithmen gibt es auch noch das
Problem, dass Informationen, die
iiber soziale Netzwerke verbreitet
werden, keinem Korrektiv und Re-
gulativ unterliegen.

Zudem haben US-Forscher des
»Massachusetts Institute of Tech-
nology“ (MIT) jiingst herausge-
funden, dass sich falsche Nachrich-
ten schneller verbreiten und mehr
Menschen erreichen als richtige
Informationen.! Die Forscher, die
sich vor allem mit dem Kurznach-
richtendienst Twitter beschéftigten,
fanden auch heraus, dass Falsch-
informationen eher von Menschen
als von automatisierten Program-
men (sog. ,Bots®, von robot) ver-
breitet werden. Derartige Schnee-
balleffekte tragen dazu bei, dass
insbesondere politische Desinfor-
mationen grofle Verbreitung fin-
den. Die Forscher fordern darum
eine Neugestaltung der modernen
Informationslandschaft.

Wenn Populisten wie Donald
Trump die Medien als ,fake news®
betiteln oder wenn Pegida-An-
fuhrer selbst seriose Medien wie
ARD und ZDF als ,Liigenpresse®

1 S. Vosoughi, D. Roy and S. Aral., The
spread of true and false news online, in:
Science, Vol. 359, March 9, 2018, S. 1146.



beschimpfen, so steht nicht weni-
ger als unsere Demokratie auf dem
Spiel, weil jede Demokratie gefihr-
det ist, die kritische Medien nicht
mehr toleriert. Wer, wie der tiirki-
sche Prasident Tayyip Erdogan, alle
kritischen Journalisten als Putsch-
Verschworer ohne Prozess mona-
telang ins Gefangnis wirft, hat sich
von einer freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung langst verab-
schiedet.

Da darf man den deutschen
Sprachwissenschaftlern applaudie-
ren, die das Wort ,Liigenpresse®
zum Unwort des Jahres 2014 er-
klarten und den Ausdruck ,alter-
native Fakten“ zum Unwort des
Jahres 2017 wahlten. Der Ausdruck
»Ligenpresse tut ja so, als ki-
men berechtigte Anliegen ,besorg-
ter Biirger nicht ausreichend zur
Sprache oder als wiirden Fakten
und Tatsachen gar absichtlich ver-
schwiegen. ,Liigenpresse insinu-
iert zudem, dass nur diejenigen, die
diesen Ausdruck gebrauchen, die
Wahrheit auf ihrer Seite haben; und
wer dieser - oft braun gefarbten -
Wabhrheit nicht Raum gibt, ist eben
ein Ligner oder gar ,Volksverriter®
(= Unwort des Jahres 2016), denn
das ,,Volk® sind immer nur die, wel-
che die alternativen Wahrheiten fur
sich reklamieren. Dass sich schon
die Nationalsozialisten des Unwor-
tes ,Ligenpresse bedienten, stort
diese ,besorgten Biirger® nicht im
Geringsten. Und auflerdem: Man

wird doch endlich mal sagen diir-
fen, was Sache ist!, meinen sie.

Die dumme Redewendung von
den ,alternativen Fakten“ stammt
von der ebenso eloquenten wie
arglistigen Trump-Beraterin Kelly-
anne Conway, die zum harten Kern
derer gehort, die sich im Weiflen
Haus bisher noch haben halten
konnen. Alternative Fakten sind
»der verschleiernde und irrefiih-
rende Ausdruck fiir den Versuch,
Falschbehauptungen als legitimes
Mittel der offentlichen Auseinan-
dersetzung salonfihig zu machen®
begriindeten die Sprachwissen-
schaftler ihre Wahl zum Unwort
des Jahres 2017.

Dass gerade diejenigen emport
von alternativen Fakten und ,fake
news” sprechen, die es selbst mit
der Wahrheit nicht so genau neh-
men, sollte nicht verwundern. Do-
nald Trump, der die ihn kritisch
begleitenden CNN, MSNBC oder
auch BBC immer wieder als ,fake
news” bezeichnet hat, wird ja nicht
miide, in seinen polarisierenden
Kundgebungen oder auf seinem
Lieblingsmedium Twitter seine ei-
gentiimlichen ,Fakten® zu verbrei-
ten und seine fingierten Unwahr-
heiten zu propagieren.

In Deutschland ist es vor allem
die AfD, die den Medien einerseits
Unwahrheiten anlastet, sich ande-
rerseits aber selbst immer wieder
Lugenpraktiken vorwerfen lassen
muss. Fir diejenigen, die den Ein-
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zug der AfD ins deutsche Parla-
ment beklagen, diirfte es ein Trost
sein, wenn sich diese Partei am
rechten Rand der Parteienland-
schaft im neuen Bundestag nun
den harten Auseinandersetzun-
gen um die Wahrheit stellen muss.
Denn: Jeder hat zwar das Recht auf
eigene Meinungsduflerungen, aber
niemand hat das Recht auf seine ei-
genen Fakten. Und nie war es drin-
gender, Fakten von Meinungen zu
unterscheiden, als heute, weshalb
dem deutschen Bundesprisidenten
Walter Steinmeier recht zu geben
ist, wenn er kiirzlich sagte: ,Von der
Moglichkeit, diese Unterscheidung
zu treffen, hingt nicht weniger als
die Zukunft unserer Demokratie
ab.“?

Dass die Wahrheit im Kriegsfall
als erstes auf der Strecke bleibt, ist
eine alte Einsicht. Dass die Wahr-
heit auch bei politischen Wah-
len auf dem Altar der eigenen
Machtinteressen geopfert wird, hat
sich ebenfalls herumgesprochen.
Doch wie sieht es mit der religiosen
Wabhrheit aus?

Schon von Kindesbeinen an
wurde ich mit den Wahrheitsan-
spriichen nicht nur meiner eigenen
Religion, sondern auch derjenigen
anderer Religionen konfrontiert.
Das brachte mich einerseits dazu,
Religion und Wahrheit in einer en-
gen, unaufloslichen Beziehung zu
sehen; es ermutigte mich anderer-

2 Ineiner Rede am 21. Mirz 2018.
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seits aber dazu, der Wahrheit kon-
sequent nachzugehen, wo immer
sie mich auch hinfithren wirde
- ungeachtet der eigenen Religion
und der eigenen, liebgewordenen
Ideologien. Die Verpflichtung zur
Wahrheit bewog mich letztlich
auch dazu, tiefverwurzelte und oft
unausgesprochene Denkvorausset-
zungen infrage zu stellen, wenn sie
dem Kriterium der Wahrheitssuche
nicht entsprachen. Wahrheit war
mir erstrebenswerter als Orthodo-
xie und kirchliche ,Rechtgldubig-
keit®.

In diesem Heft beschaftigt sich
Andreas Rossler mit dem Thema
Lige und Wahrheit. Wie viel Liige
darf sein? Wie viel Wahrheit muss
sein - in Zeiten postfaktischer
Ideologien und Machtinteressen?
Rossler besinnt sich auf moglichst
objektive Kriterien, die uns helfen
konnen, Liigen zu vermeiden und
Wahrheiten anzustreben.

Juirgen Linnewedel geht in sei-
nem Beitrag einen anderen Weg: Er
sucht durch zeitlich bedingte Sym-
bole und Worte hindurch ewigen
Wahrheiten nachzuspiiren. Kann
das gelingen?

In meiner Fortsetzung zum Ver-
haltnis zwischen Islam und Chris-
tentum beleuchte ich den Sinn des
Namens ,,Muhammad®. Was bedeu-
tet er? Und wofiir steht er? Die Ant-
worten lassen aufhorchen. O

Kurt Bangert



Wieviel Luge darf es sein?

Uberlegungen in , postfaktischen Zeiten” // Andreas Rossler

Es gibt im ,,postmodernen® Denken die philosophisch-weltanschauliche
Ansicht, es finde sich gar keine objektive Wahrheit, sondern nur subjektive
Wahrheiten, eben das, was die einzelnen Leute fuir sich fiir wahr halten.
~Wahrheit“ sei eine menschliche Konstruktion, immer und durchweg
interessengeleitet. Danach halte ich etwas fiir wahr, wenn ich mir davon
Erfolg verspreche, damit Gewinn machen, Ansehen, Einfluss und Macht

erreichen kann.

Postfaktisches Denken:
,Alternative Fakten”?

angere Zeit spielte die Frage nach

der Wahrheit und damit umge-
kehrt nach der Liige in der 6ffent-
lichen Diskussion kaum eine Rolle.
Man wollte sie mit der Pilatus-Frage
»Was ist Wahrheit?“ (Joh 18,38) abtun:
skeptisch oder resignativ oder gleich-
glltig.!

Wenn der derzeitige US-Président
Donald Trump etwas Positives zuwe-
ge gebracht hat, dann dies, dass viele
Menschen, vor allem auch die Medi-
en, wieder fiir die Frage nach Wahr-
heit offen geworden sind.? Trump ist
1 Zum Verhidltnis von Macht, Liige und

Wahrheit in der Politik vgl. Hannah

Arendt, Wahrheit und Liige in der Politik.

Zwei Essays, Miinchen und Ziirich 21987

('1972).

2 Zur ,postfaktischen (,,post-truth®) Situa-

tion insbesondere seit dem Wahlkampf
und dem Amtsantritt im Januar 2017 von

ein Meister darin, Tatsachen zu vertu-
schen oder zu verdrehen. Das weisen
ihm die etablierten, seridsen Medien
nach, angefangen von so banalen An-
gelegenheiten wie der Zahl der Besu-
cher bei den Feierlichkeiten zu seiner
Amtseinfiihrung Anfang 2017 in Wa-
shington. Da seien nie so viele Leute
dabei gewesen wie bei ihm, behauptete
Trump. Aber bei seinem Amtsvorgéin-
ger Barack Obama waren es eben we-
sentlich mehr. Das ist schon mit Hilfe
von Aufnahmen leicht nachzuweisen.
Doch Trump lésst sich nicht beirren.
Seine Pressesprecherin reihte, in die
Enge getrieben, die Behauptung einer
iiberwiltigenden Zahl von Besuchern
bei Trumps Amtseinfithrung in Wa-
shington unter die ,alternativen Fak-
ten” ein. ,, Alternative Fakten® ist inzwi-

US-Président Donald Trump vgl. Susan
Neiman, Widerstand der Vernunft. Ein
Manifest in postfaktischen Zeiten, Salz-
burg und Miinchen 2017.
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schen zu einem gefliigelten ,,Unwort®
geworden. Wenn die bewihrte Presse
ihm Unrichtigkeiten vorhalt, dann ist
sie eben ,Liigenpresse“. Trump gibt
standig ,,fake news" von sich, also ab-
sichtliche, gezielte Falschmeldungen.
Wenn man ihm nachweist, dass es
sich bei dem, was er da behauptet, um
Tauschungen handelt, nennt er diese
Richtigstellungen seinerseits ,,Fakes®
So ist der weltweite wissenschaftliche
Konsens dartiber, dass die voranschrei-
tende Erderwdrmung auch von uns
Menschen gemacht wird, fiir Trump
eine Liige, ein ,,Fake Er behauptet ge-
rade das Gegenteil von dem, was die
Wissenschaftler hieb- und stichfest
ermittelt haben.

Die Diktatoren unserer Zeit und
auch die fritherer Zeiten haben im-
mer auch versucht, die Geschichte im
Sinn ihres jeweiligen Machtinteresses
umschreiben zu lassen. Danach gab es
um die Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert eben keinen Massenmord
der Tiirken an den Armeniern. Solche
Geschichtsfilschungen (,,fake news®)
konnen dazu fithren, dass das zuver-
lassige kulturelle Geddchtnis ausge-
16scht wird. Das kann nur mit griind-
licher, unbestechlicher Geschichtsfor-
schung verhindert werden.

Biblische Bewertung von
Lige und Wahrheit

Fiir die Propheten im Alten Testament
gehort die bewusste, absichtliche Ver-
drehung dessen, was der Fall ist, und
die Verkehrung dessen, was einleuch-
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tet und gilt, zu den Grundiibeln, den
ganz schlimmen Stinden. Ich muss
bei dem bleiben, was ich erfahre und
sehe, und bei dem, was ich mit guten
Griinden vertreten kann, was mir ge-
wiss ist. Deshalb gilt: ,Weh denen, die
Boses gut und Gutes bose nennen, die
aus Finsternis Licht und aus Licht Fin-
sternis machen, die aus sauer siif$ und
aus siif$ sauer machen!“ (Jes 5,20).
Eine solche Verdrehung der Wahr-
nehmung, und zwar aus angeblich
frommen Grinden, findet sich in
der Christentumsgeschichte etwa bei
Ignatius von Loyola (1491-1556), dem
Griinder des Jesuitenordens: ,Wir
miissen, um in allem sicher zu gehen,
stets festhalten: Was meinen Augen
weil erscheint, halte ich fiir schwarz,
wenn die hierarchische Kirche so ent-
scheidet, im festen Glauben, dass in
Christus, unserm Herrn, dem Brauti-
gam, und in der Kirche, seiner Braut,
derselbe Geist wohnt, der uns zum
Heil unserer Seelen leitet und lenkt.3
Das entspricht dem von Ignatius
in der Satzung des Jesuitenordens
vertretenen ,,Kadavergehorsam. Man
ordnet sich einer fiir hoher gehaltenen
Instanz unter, in blindem Gehorsam.
Diese hohere Instanz, hier die amt-
liche Kirche bzw. die in dieser mir
Vorgesetzten, entscheidet und denkt
fir mich: Ich habe dann das Gefiihl,
richtig gefiihrt zu werden. Das wider-
spricht aber dem biblischen Ansatz,
3 Ignatius von Loyola, Geistliche Ubungen,
Zusitze: Regeln tiber die kirchliche Gesin-
nung [1534], Regel 13. Zitiert aus: Igna-
tius von Loyola, Geistliche Ubungen, hg.

von Emmerich Raitz v. Frentz SJ, Freiburg
11951, S. 185.



nach dem der Mensch seine ganz eige-
ne Wiirde hat, zu der Glaubensfreiheit
und Wahrhaftigkeit gehéren.

Die Verkehrung der Wahrheit in
Lige wird bei den biblischen Pro-
pheten nicht blof3 hinsichtlich der
Tatsachenwahrheiten verurteilt, also
bezogen auf das, was ganz offensicht-
lich der Fall ist. Einbezogen sind auch
Deutungen, Bewertungen. Das sind
die aufs Ganze bezogenen (,ganzheit-
lichen®) Wahrheiten, also die weltan-
schaulichen, philosophischen, religiésen
Wahrheiten. Auch da gibt es Verdre-
hungen, etwa wenn eine falsche Si-
cherheit vorgegaukelt wird:

»Verlasst euch nicht auf Liigenworte,
wenn sie sagen: Hier ist des Herrn
Tempel, hier ist des Herrn Tempel,
hier ist des Herrn Tempel! Sondern
bessert euer Leben und euer Tun,
dass ihr recht handelt einer gegen
den andern und gegen Fremdlinge,
Waisen und Witwen keine Gewalt
tibt und nicht unschuldiges Blut ver-
gief3t an diesem Ort und nicht andern
Gottern nachlauft zu eurem eigenen
Schaden.” (Jer 7,4-6)

Der Hinweis ,,Hier ist des Herrn Tem-
pel“ meint den Tempel zu Jerusalem.
Dieser Ruf war als solcher noch kein
»Lugenwort® Jeremia kritisiert aber
die falsche Sicherheit, die die ,,falschen
Propheten® dem Volk vorgaukeln. ,,Hier
im Tempel ist Gott anwesend, und da
kann euch dann nichts Schlimmes pas-
sieren’, behaupten sie. Jeremia dagegen
sagt: ,Gottes Gegenwart ist keine Ga-
rantie gegen Ungliick, und schon gar
nicht, wenn man Gott nicht ins eigene

Leben hineinlisst. Entscheidend ist die
Umbkehr, die unter Gott und in seinem
Sinn gestaltete Lebensfithrung, die Lie-
be, die Barmherzigkeit, die Gerechtig-
keit, die Wahrhaftigkeit. Entscheidend
ist das Leben nach dem Willen Gottes.

Wahrheit und umgekehrt Liige
beziehen sich also nicht nur auf das,
was ganz unmittelbar der Fall ist, etwa
dass man fiir dunkel erklért, was tag-
hell ist, und fiir weif, was schwarz ist.
Wahrheit und umgekehrt Liige bezie-
hen sich auch auf ganzheitliche, welt-
anschauliche, philosophische, religiose
Wahrheiten, auf Deutungen, auf Be-
wertungen, auf die Gesamtperspektive.
Dass man etwa, in ethischer Hinsicht,
fiir gut erklért, was bose ist, und fiir
bose, was gut ist.

Tatsachenwahrheiten und ganzheit-
liche Wahrheiten - und umgekehrt Tat-
sachenliigen (,alternative Fakten®) und
Liigen im Blick aufs Ganze - sind zwei-
erlei, hangen aber doch miteinander
zusammen. Grundsatzlich gilt hier das
Jesus-Wort: ,Wer im Geringsten treu
ist, der ist auch im Grof8en treu; und
wer im Geringsten ungerecht ist, der ist
auch im Grof3en ungerecht.“ (Lk 16,10)
Fiir Wahrheit und Liige im Grofen und
Ganzen gilt immer der Mafistab von
Liebe und Gerechtigkeit. Eben dieser
MafSstab muss auch bei Wahrheit und
Liige in den Fragen der Tatsachen eine
entscheidende Rolle spielen.

In den Zehn Geboten kommt die
Verwerfung der Liige im Achten Ge-
bot vor: ,,Du sollst nicht falsch Zeug-
nis reden wider deinen Nichsten.“
(Ex 20,16) Ein falsches Zeugnis gegen
einen Mitmenschen vor Gericht fithrt
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womdglich dazu, dass ein Unschuldiger
bestraft und verurteilt wird. Durch fal-
sche Zeugnisse ist Jesus ans Kreuz ge-
kommen. In der Politik sind es falsche
Behauptungen, falsche Analysen, die
verheerende Folgen haben konnen. So
wurde durch verlogene Bewertungen
der Nahost-Situation der Irak-Krieg
Mirz-April 2003 angezettelt, der zu
Hunderttausenden Todesfillen fithrte
und der dann den ,,Islamischen Staat“
(IS) mit seinen unséglichen Grausam-
keiten hochkommen lief3.*

Folgen der Lige

Eine absichtliche, gezielte Liige ist nicht
mit Irrtum zu verwechseln. Irren kann
ich mich in bester Absicht. Niemand ist
allwissend und unfehlbar. Irrtum lasst
sich durch bessere Belehrung und guten
Willen tiberwinden, jedenfalls in einem
gewissen Ausmaf3. Liige dagegen verfolgt
bestimmte Interessen, und die sind ja
gerade gewollt. Mit Liigen will ich zum
Beispiel eigene Fehler vertuschen. Oder
ich will mich in ein gutes Licht stellen.
Oder ich will mir eine bessere Position
erschleichen, etwa mit einer gefilsch-
ten Doktorarbeit. Oder ich will einfach
Macht gewinnen, auch wenn ich fiir
solche Macht gar nicht kompetent bin.
Oder ich will durch das Ausstreuen von
Gertichten, durch Verleumdungen ande-
re Menschen in ihrer Existenz vernich-
ten. ,Wer die Wahrheit nicht weifs, ist
blof3 ein Dummkopf. Aber wer sie weif3
und sie eine Liige nennt, der ist ein Ver-
brecher (Bert Brecht, Leben des Galilei).
4 Vgl. Susan Neiman (s. Anm. 2), S. 11.
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Die absichtlichen, gezielten Liigen
sind destruktiv, zerstorerisch. Sie be-
schddigen und vernichten aber nicht
nur andere, sondern auch die eigene
Personlichkeit. Man muss sich ver-
stellen und muss verhindern, dass die
Liige doch einmal als Liige entlarvt
werden konnte. Das fiithrt zu innerer
Verkrampfung. Man versucht von der
eigenen Liige abzulenken und tischt
dazu neue Liigen auf anderen Gebie-
ten auf oder man inszeniert - etwa in
der Politik - Konflikte, um die verblie-
benen Treuen um sich zu scharen.

In der medialen Offentlichkeit ha-
ben die Liigen noch eine andere ver-
heerende Wirkung. Nicht jeder Mei-
nungsmacher, der Liigen auftischt,
wird nur liigen. Damit wiirde er sich
auch bei seinen Freunden und Anhin-
gern lacherlich machen. Vielmehr ver-
mischt er Liigen mit Wahrheiten und
mit Halbwahrheiten. Das fiihrt dazu,
dass die Leute bald nicht mehr wissen,
wo sie dran sind. Einzelnes stimmt ja
doch, anderes aber nicht. Was stimmt
und was nicht? Die Folge dieser Ver-
wirrung kann sein, dass man schliefllich
gar nicht mehr fragt: ,,Ist dies wahr oder
ist es gelogen?“ Man sieht sich zu einem
Urteil dartiber ja auch gar nicht imstan-
de. Sondern man fragt: ,, Wer sagt das?
Wer vertritt das?“ Und dann halt man
sich eben an die eigenen Gewahrsleute
und folgt diesen blindlings. Da kann
dann etwa Donald Trump behaupten,
der wissenschaftliche Konsens iiber den
menschengemachten Klimawandel sei
irrig oder er sei von China zur Starkung
der eigenen Wirtschaft in die Welt ge-
setzt. Seine Fans glauben ihm das, weil



er fir sie der nicht hinterfragbare Ge-
wiahrsmann ist fiir richtig und falsch,
links und rechts, gut und bose.

Zerstorerisch sind auch Liigen, mit
denen man Heilungsprozesse oder ge-
sundheitliche Verbesserungen verhin-
dert. Etwa wenn man in medizinischen
Gutachten falsche Hoffnungen weckt
oder Therapieverfahren lobt, die gar
nichts bringen, oder Medikamente emp-
fiehlt, die nichts oder Gegenteiliges be-
wirken. Oder wenn man Gutachten zur
Umweltproblematik liefert, in denen nur
verharmlost wird und man keine Wege
zur Abmilderung oder Verhinderung
von Klimaschdden und Bodenvernich-
tung aufzuzeigen versucht. Oder mili-
tarische Analysen, die Gefahren an die
Wand malen, die gar nicht akut sind, um
damit womdglich einen Krieg mit ver-
heerenden Folgen anzuzetteln.

Auch religiose Liigen haben oft fa-
tale Folgen. Man verspricht das Para-
dies auf Erden, und Leute fallen darauf
herein. Ein religioser Fithrer erhebt
fiir sich einen Allwissenheitsanspruch,
und seine Anhidnger geben darauthin
ihr eigenes selbststindiges Denken
auf. Eine religiose Gruppe erhebt fiir
sich den Anspruch, die Wahrheit ge-
pachtet zu haben, und Gefolgsleute, die
das akzeptieren, werden fanatisch und
unduldsam. Man malt wahnwitzige
Heilsversprechen an die Wand, und die
gldubigen Anhénger genieflen solches
,Opium des Volkes®. Sie werden bene-
belt und untauglich fiir das wirkliche
Leben. Bei islamistischen Terroristen
wird Leuten, die sich als Selbstmord-
attentiter rekrutieren lassen, ein guter
Platz im Paradies versprochen.

Mal3stab fiir Wahrheit und Liige

Um nicht in diesem Wirrwarr unter-
zugehen, braucht man einen Mafistab
fiir Wahrheit und Liige. Im Bereich der
Tatsachenwahrheit (Richtigkeit) ist der
Maf3stab die Vernunft. Diese ist der Er-
fahrung verpflichtet und strukturiert
sie. Sie findet sich im gesunden Men-
schenverstand (common sense) und in
der Logik. Durch die Logik werden
widerspriichliche, unsinnige und be-
liebige Aussagen verhindert. In den
Wissenschaften gibt es einen Konsens
der Gelehrten. Die Vernunft ist also
nicht nur eine individuelle Angelegen-
heit. Sie arbeitet im Hin und Her der
Menschen, mit Hilfe von Behauptun-
gen und Begriindungen, Erganzungen,
Korrekturen, Weiterfithrungen, Verifi-
kationen und Falsifikationen.

Im Bereich der ganzheitlichen,
weltanschaulichen, religiosen Wahr-
heit gibt es keinen so allgemein-
menschlich zwingenden Maf3stab wie
in der Tatsachenwahrheit. Es gibt aber
die allgemeinmenschlichen Grund-
fragen nach gut und bose, nach dem
Sinn des einzelnen menschlichen Da-
seins und dem Sinn des Daseins ins-
gesamt. Die Antworten sind aber un-
terschiedlich. Das ist jeweils eine Frage
des Glaubens, der Grundiiberzeugung.
Es ist die Frage, welche Antwort mir
einleuchtet und mir in meinem Leben
weiterhilft. Von Religion zu Religion,
von Weltanschauung zu Weltanschau-
ung sind aber auch hier die Antwor-
ten nicht immer nur gegensitzlich.
Man kann zum Beispiel in der Frage,
was gut und bdse ist, so etwas wie ein
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~Weltethos aufspiiren und herausar-
beiten, also ,,universelle Werte®®

Der christliche Maf3stab fiir Wahr-
heit und Liige in den Fragen der ganz-
heitlichen Wahrheit, der Deutung und
Wertung des Geschehens, des Daseins-
sinnes, und auch fiir gut und bése,
ist Liebe und Gerechtigkeit, von der
Grundiiberzeugung her, dass Gott, der
Urgrund und das Ziel von allem, die
Liebe will und nicht den Hass, den Auf-
bau und nicht die Zerstorung, die ,,Ehr-
furcht vor dem Leben’,’ die Bewahrung
der Schopfung. Es ist die Grundiiber-
zeugung, dass wir Menschen Gottes
geliebte Kinder sind und dass deshalb
die Menschenwiirde unantastbar ist.
Es ist damit nicht gesagt, dieser christ-
liche Maf3stab fiir Wahrheit und Liige
sei exklusiv christlich. Man kann froh
und dankbar sein, wenn es hier Uber-
einstimmungen des Christentums mit
anderen Religionen gibt.

Fir diesen MafSstab hat die christ-
liche Kirche einzustehen. Gerade in
einer Zeit, wo sich Liige und Wahr-
heit vermischen oder wo sie ineinan-
der verschwimmen und man nicht
mehr weif$, ob man in der Politik, in
der Wirtschaft und in den Massen-
medien richtig informiert oder doch
angeschwindelt wird, braucht es eine

5 Vgl. Hans Kiing, Projekt Weltethos, Miin-
chen und Ziirich 1990.

6 Die von der Aufklarung geprigten ,,uni-
versellen Werte™ vertritt mit Nachdruck
Susan Neiman (s. Anm. 2), etwa S. 63 f. u.
74 f.

7 Albert Schweitzer, Die Lehre von der
Ehrfurcht vor dem Leben. Grundtexte aus
fiinf Jahrzehnten, hg. v. Hans Walter Béhr,
Miinchen 1966.
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Institution, auf die man sich verlassen
kann. Threm Sinn nach hat die Kirche
eine solche verlassliche Instanz zu
sein: ,,ein Pfeiler und eine Grund-
feste der Wahrheit“ (1Tim 3,15). Fatal
wird es aber, wenn die Kirche selbst
Machtinteressen verfolgt und es
mit der Wahrheit nicht mehr genau
nimmt. Dann wird sie einer ihrer Ur-
Aufgaben nicht mehr gerecht.

Dieser christliche Mafistab fiir
Wahrheit und Liige ist nichts, was wir le-
diglich intellektuell erfassen und anwen-
den. Vielmehr gehort das personliche,
existenzielle Betroffensein dazu, eine
Lebensfiihrung, die dem Willen Gottes
zu entsprechen sucht, und das heifit:
der Liebe, der Gerechtigkeit und der
Wahrhaftigkeit: ,,Lasst uns wahrhaftig
sein in der Liebe und wachsen in allen
Stiicken zu dem hin, der das Haupt ist,
Christus. (Eph 4,15) Und umgekehrt
gilt: ,Wer sagt: Ich habe ihn [Christus]
erkannt, und hailt seine Gebote nicht,
der ist ein Liigner, und in dem ist die
Wahrheit nicht.“ (1Joh 2,4)

Ein Quantum Liige oder: Wie viel
Lige darf oder muss es sein?

Liigen ist grundsitzlich verwerflich,
ebenso wie der Betrug, der nichts an-
deres ist als Liige in wirtschaftlicher
Hinsicht: ,,Ihr sollt nicht stehlen noch
liigen noch betriigerisch handeln einer
mit dem andern.” (Lev 19,11) Aller-
dings ist es unmoglich, immer ganz
ohne Liigen auszukommen. Und da
muss man differenzieren: Liigen ist
nicht gleich liigen!



(a) Im Alltag praktizieren wir stin-
dig Hoflichkeitsliigen: ,Das freut mich,
Sie zu sehen’, sagen wir zu jemandem,
den wir zufillig treffen und den wir ei-
gentlich gar nicht sehen wollen. Aber
wir wollen etwas Nettes sagen. ,Du
siehst gut aus®, sagen wir zu jeman-
dem, der gar nicht gut aussieht. Thm
aber ins Gesicht zu sagen: ,,Du siehst
schlecht aus, du scheinst ernsthaft
krank zu sein®, bringen wir nicht fer-
tig, weil wir ihn nicht irritieren wollen.
»Das hast du aber gut gemacht®, loben
wir jemanden, dessen Leistung wir fiir
nicht wirklich gut halten. Nur wollen
wir ihn ermutigen. ,,Ich halte Sie fiir
einen ausgesprochenen Idioten und
fir ein Ekel, werden wir einem Vorge-
setzten besser nicht ins Gesicht sagen.
Es konnte uns beruflich schaden.

Kleine Hoflichkeitsliigen oder Net-
tigkeitsliigen machen das Zusammen-
leben einfacher. So vermeidet man
manche Scherereien. Indem man sich
Arger erspart, erspart man sich auch
manche Nachteile.

(b) Ein grof3es Problem ist die
Wahrheit am Krankenbett. Soll man
einem schwerkranken Patienten rei-
nen Wein einschenken? Oder hilft
man ihm mehr damit, wenn man ihm
manche unangenehme Wahrheiten
vorenthdlt? Konnte es sein, dass er
durch die volle Wahrheit verzweifelt
sein wird und jeden Lebensmut ver-
liert, was dann eine eventuelle Ge-
nesung praktisch unmaoglich macht?
Andererseits fithrt planmafSiges Liigen
am Krankenbett hellsichtige Patienten
zur Verzweiflung. Sie fiithlen sich nicht
ernst genommen. Sie haben den Ein-

druck, auf keine ihren Zustand betref-
fende Auskunft vertrauen zu konnen.
Vielleicht wiren sie ja auch fiir die un-
verbliimte Wahrheit stark genug und
wiirden dann die Chance niitzen, noch
manches in Ordnung zu bringen. Da
gilt es abzuwidgen.

(¢) In manchen Situationen ist es
ethisch angemessen, gezielt zu Notlii-
gen zu greifen, weil man sonst Men-
schen in grofe Gefahr bringt. Wurde
im Dritten Reich eine Familie, die Ju-
den versteckt hielt, gefragt, ob Juden
bei ihnen untergekommen sind, so tat
diese Familie gut daran, so gut es ging
die Polizei und die Nationalsozialisten
hinters Licht zu fithren. Eine offenher-
zige Auskunft wire fiir die bedrohten
Menschen das sichere Todesurteil ge-
wesen. Verbrecher zu beliigen und sie
so an einem Verbrechen zu hindern,
ist viel redlicher als gefdhrdete Leute in
ihr Messer laufen zu lassen. Die Notlii-
ge kann also angebracht sein, was aber
bei weitem nicht heif’t, dass man alle
eigenen gezielten Liigen als ,,Notliigen®
rechtfertigen kann.

Dietrich Bonhoeffer erzihlt die
Geschichte eines Schiilers, dessen Va-
ter ein Alkoholiker ist. Der Lehrer sagt
dem Schiiler vor der versammelten
Klasse ins Gesicht, sein Vater sei ein
Sdufer und ein kompletter Versager.
Der Schiiler, der das natiirlich am bes-
ten weif8, bestreitet es vehement. Da-
mit ligt er einerseits, will aber die Ehre
seines Vaters beschiitzen. Der Lehrer
dagegen, der formal die Wahrheit sagt,
will den Schiler und dessen Vater fer-
tig machen. Der Schiiler ist also der
Wahrheit niher als der Lehrer, denn
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Wahrheit baut auf und zerstort nicht.
Wahrheit und Liebe gehéren zusam-
men. Eine lieblose Wahrheit, die an-
dere licherlich machen und ihren Ruf
schddigen will, ist in einem tieferen
Sinn Verlogenheit.®

(d) Halbwahrheiten konnen zu den
Notliigen gehdren, mit denen man
sich selbst oder andere zu schiitzen
sucht. Was man sagt, stimmt zwar,
aber man lasst Wichtiges aus, tiber
das man schweigt und das eigentlich
auch in den Zusammenhang gehort.
Manche solcher Halbwahrheiten sind
ethisch fragwiirdig. Etwa: Bei Steuer-
erklarungen, oder wenn Politiker vor
einem Untersuchungsausschuss zur
Sache befragt werden und dann nur
scheibchenweise mit der Wahrheit
herausriicken.

(e) Positiver zu bewerten ist die
diplomatische Klugheitsregel: ,,Sage
nicht alles, was du denkst, aber denke
alles, was du sagst.“ Oder wie es Mat-
thias Claudius formuliert hat: ,Sage
nicht alles, was du weif3t, aber wisse
immer, was du sagest.“” Das wird in
der Politik gerne praktiziert, oder
auch im publizistischen Gewerbe und
bei Leuten, die in der Offentlichkeit
zu sprechen haben. Nicht zuletzt bei
Geistlichen. Die Anwendung dieser
diplomatischen Klugheitsregel kann

8 Dietrich Bonhoeffer, Was heif3t die Wahr-
heit sagen?, in: ders., Ethik, hg. v. Eber-
hard Bethge, Miinchen 1961, S. 283-290.

9 Matthias Claudius, An meinen Sohn Jo-
hannes [1799], in: ders., Der Wandsbecker
Bote, VII. Teil; zit. aus: ders., Ausgewéhlte
Werke (Reclams Universal-Bibliothek Nr.
1691 [6]), hg. v. Walter Miinz, Stuttgart
1990, S. 294.
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unredlich sein, wenn man damit et-
was vertuschen will und die Wahr-
heitsfindung behindert. Sie kann aber
auch ethisch zuléssig sein, wenn man
Leute fiir eine gute Sache gewinnen
will, ohne sie dabei mentalitditsma-
f3ig zu Uberfordern. Sie hat jedenfalls
den Vorteil, dass andere sich darauf
verlassen konnen: ,Was ich sage und
schreibe, das meine ich wirklich so,
auch wenn ich manches nicht preis-
gebe, weil ich anderen nicht schaden
will und weil ich mich nicht ohne Not
um Kopf und Kragen reden will.*
Eine andere Fassung der diplomati-
schen Klugheitsregel findet sich in dem
Jesus-Wort Mt 10,16: ,,Siehe, ich sende
euch wie Schafe mitten unter die Wol-
fe. Darum seid klug wie die Schlangen
und ohne Falsch wie die Tauben.“

Die Wahrheit im Kleinen und im
Grof3en bleibt das Ziel!

Wie viel Liige darf es also sein? Ob
Hoflichkeitsliigen, Notliigen, Halb-
wahrheiten oder diplomatische Klug-
heitsregel: Ideal ist das alles sicher
nicht, denn wir bleiben hier immer
hinter der ganzen und vollen Wahrheit
zurlick, vielleicht aus eigensiichtigen
Motiven, vielleicht aber immerhin
doch eher um der Liebe willen und
zum Nutzen anderer Menschen.

Die Wahrheit im Kleinen und im
Grof3en bleibt das Ziel. Nur so sind
wir zuverldssig und erfahren Verléss-
lichkeit. Nur so bleiben wir auf dem
Boden der Wirklichkeit und kénnen
dann diese Wirklichkeit auch im Sinn



der Liebe, der Gerechtigkeit und der
Bewahrung der Schopfung gestalten.
Nur so konnen wir Fehlentwicklungen
und Schidden ins Visier nehmen und
uns um Verbesserungen bemiihen.
Nur so vermeiden wir Beliebigkeit
und damit geistiges Chaos.

Unsere Versuche, uns der Wahrheit
im Kleinen und GrofSen, also der Erfas-
sung der Tatsachen einerseits und dem
wahren Sinn des Daseins andererseits
anzunahern, miissen selbstkritisch sein.
Erstens ist immer die menschliche Er-
kenntnismoglichkeit begrenzt. Zweitens
ist unser Suchen, Wissen und Erkennen
immer auch durch unsere jeweilige Per-
spektive bestimmt, sei diese kultureller
oder weltanschaulich-religiéser Art. Da
hilft es weiter, wenn man verschiedene
Perspektiven miteinander vergleicht.
Drittens sind wir in allem Bemiihen um
Wahrheit und um das Vermeiden von
Liigen und Betriigen auch interessenge-
leitet. Wir suchen Befriedigung, Nutzen,
Gewinn, Ansehen. Das lisst sich nicht
verhindern. Aber man muss es sich eben
klar machen.

Wieso eigentlich ist die Wahrheit so
wichtig und die Liige so verwerflich?
Theologisch ist hier dreierlei zu sagen:

Erstens ist Gott Urgrund und Er-
moglichung von allem, und deshalb
ist er die Quelle der Wahrheit im Klei-
nen wie im Groflen. Der Schopfer aller
Dinge und Wesen hat es erst moglich
gemacht, dass iiberhaupt etwas ist und
dass es so werden und sich entwickeln
konnte, wie es nun einmal geworden
ist. Das alles ist unverstellt zur Kennt-
nis zu nehmen. So hat alles, was der
Fall ist, mit Gott zu tun, ohne den gar

nichts der Fall sein konnte; mit dem
Gott, ,ohn den nichts ist, was ist, von
dem wir alles haben®.!?

Zweitens geschieht damit aber kei-
neswegs alles, so wie es geschieht, nach
dem Willen Gottes. Gott hat die Welt
und die Menschheit sich entwickeln
lassen, sie frei gegeben. Er hat uns Men-
schen aber auch mit einem Gewissen
ausgestattet, einer inneren Antenne fiir
das, was gut und was bose ist. Gott hat
der Menschheit in den Religionen und
den grof3en philosophischen Entwiir-
fen ethische Einsichten mitgegeben fiir
ein gelingendes Leben und ein erfreu-
liches Zusammenleben. Da aber zwi-
schen dem, was der Fall ist, und dem,
was sein soll, ein tiefer Graben besteht,
ist es unsere Aufgabe, die Natur und die
Vorginge in der Menschheit im Sinn
des gottlichen ,Willens der Liebe"! zu
gestalten und zu verdndern, also in der
Richtung des ,,Reiches Gottes®.

Drittens aber setzt eine solche Ge-
staltung und Veranderung dessen, was
ist, in der Richtung dessen, was sein
soll, voraus, dass man das, was ist und
wie es ist, erst einmal unverstellt zur
Kenntnis nimmt. Sonst ist eine nach-
haltige Veranderung hin zum Besse-
ren nicht méglich. o

Dr. Andreas Rossler ist Pfarrer i.R. Der
Theologe war viele Jahre Schriftleiter
dieser Zeitschrift und lebt in Stuttgart.

10 Johann Heermann, O Gott, du frommer
Gott [1630], EG 495, 1.

11 Albert Schweitzer, Aus meinem Leben
und Denken [1931], in: ders., Gesammel-
te Werke in fiinf Bdnden, hg. v. Rudolf
Grabs, Band 1, Miinchen 1974, S. (19-
252) 244. 248.
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Anemonen und Nelken

HIindurchschauen durch Blumen und Worte
und die Wahrheit erspiren // Jirgen Linnewedel

Was tun, wenn man mit religiosen Bildern und Texten seine Schwierigkeiten
hat - wenn sie einem vorkommen wie aus einer lingst vergangenen Welt
und als Widerspiegelungen von Weltbildern aus ferner Zeit? Mir personlich
hilft es, solche Bilder als Hindeutungen und Hinfithrungen zu einem
JWahrheitskern“ zu verstehen. Das mochte ich veranschaulichen:

In einem Gedicht las ich die fol-
genden Zeilen:

»Auch in Anemonen und Nelken
ist das Reich und die Herrlichkeit
fiir den, der es sieht, der durch
alles hindurchsieht.“

(Silja Walter?)

In der Tat: Es hilft mir, dieses Hin-
durchsehen; es hilft mir, das Innere
und Wesentliche zu erfassen.

Kiirzlich begegnete mir ein Gebet
von Romano Guardini (1885-1968),
katholischer Priester und Hochschul-
lehrer, ein Gebet aus neuerer Zeit,
aber doch mit Bildern und Wortern,
mit denen ich mich zunéchst schwer
tat. Er schrieb:

~Immerfort empfange ich mich
aus Deiner Hand. Das ist meine
Wahrheit und meine Freude.

1 Silja Walter: hoch angesehene Schwei-
zer Autorin und Dichterin (1919-2011).
Schon in jiingeren Jahren wihlte sie den
Weg in ein katholisches Kloster, wurde
Nonne.
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Immerfort blickt mich voll Liebe
Dein Auge an, und ich lebe aus
Deinem Blick, Du mein Schopfer
und mein Heil.“

Was begegnet mir, so iiberlegte ich,
wenn ich ,hindurchsehe* durch diese
Worte und Bilder? Welche Wahrheit
begegnet mir, wenn ich sie als Hindeu-
tungen und Hinfithrungen verstehe?

Es erging mir dhnlich wie der
Dichterin in obigem Vers von den
Anemonen und Nelken. Ich hatte
mit Guardinis Gebet zwar keine le-
bendigen Blumen vor mir, sondern
eher Abstraktes, eben nur Worte und
Bilder. Als ich durch diese Worte und
Bilder ,,hindurchsah® auf das, worauf
sie im Kern hindeuten, da spiirte ich
etwas von Gottes Wirklichkeit, etwas
von dem ,Reich und der Herrlich-
keit®, Lief$ sich dies vertiefen?

Ich unternahm es ein weiteres Mal
yhindurchzusehen®. Ich wahlte die
Worte ,,Immerfort empfange ich mich
aus Deiner Hand Und ich erlebte:



Wenn ich diese Worte in mir wir-
ken lief3, sie innerlich anschaute und
dann durch sie hindurchsah, wurde
mir deutlich:

Ja, mein Leben und meine Kraft
kommen nicht aus mir selbst, sie
flieflen mir zu aus ,GrofSerer Wirk-
lichkeit, immerfort, aus der GrofSen
Wirklichkeit, die wir Christen als Got-
tes Wirklichkeit verstehen: Sie kom-
men mir zu aus Gottes ,Reich und
Kraft und Herrlichkeit".

Da war es: das Reich und die Kraft
und die Herrlichkeit — entdeckt im
»Hindurchschauen®

Im zweiten Vers wahlte ich die Wor-
te ,Immerfort ... lebe ich aus Deinem
Blick, Du mein Schopfer*. - Ich lie auch
hier zunachst die Worte in mir wirken
und versuchte dann, hindurchzuschau-
en - bis hin auf die Wahrheit, auf die sie
hindeuten, zu der sie hinfiithren sollen.
Und als ich nun hindurchsah, wurde
mir immer deutlicher: Auch dieser Satz
spricht im Grunde vom ,Reich und
von der Kraft und Herrlichkeit®, vom
Leben darin und von meiner Verbun-
denheit damit. Mir wurde klar und ein-
sichtig und zur Wahrheit:

In der Tat, immerfort, unzerstor-
bar, bin ich mit diesem ,Reich‘ verbun-
den, bin ich mit dieser Wirklichkeit
verwoben; aus ihr lebe ich — und in ihr
lebe ich. Das ist mein ,Heil

Indes, eine kritische Nachfrage
drangte sich auf: Wie weit habe ich
tatsachlich hindurchschauen konnen?
Habe ich bis auf den ,,Grund“ geblickt,
bis hin zur wahren, vollen Wirklich-
keit? Sicherlich nein. Der ,,Grund®
wird fiir uns Menschen nicht fassbar,

bleibt uns in seinem wahren Wesen
verborgen. Jedoch, Verbundenheit lief3
sich ahnen und erspiiren: Dasjenige,
was Paulus ausdriickte mit dem Satz:
LJGott ist nicht ferne von einem
jeglichen von uns; denn in Gott (in
Gottes grofSer, allgegenwirtiger Wirk-
lichkeit) leben, weben/wirken und
sind wir.“ (Apg 17, 27 1.)
Riickblickend ldsst sich noch etwas
feststellen: Es gab nicht nur das Hin-
durchschauen; sondern es vollzog sich
auch eine Art Bilderwechsel oder Bil-
dertausch. Denn, genau besehen, ha-
ben sich die Bilder des Gebets in meine
Bilder verwandelt, in fur mich hilfrei-
che Bilder. Und mit meinen Bildern
war es dann fiir mich leichter, dem
»Reich und der Kraft und der Herr-
lichkeit ndher zu kommen; - ja, zu
erahnen und zu erspiiren, dass ich zu
diesem allgegenwirtigen ,,Reich* dazu-
gehore, immerfort und unzerstorbar.
»,Nichts ist mir so nah“ (so nah
wie Gottes Wirklichkeit und Reich),
schrieb und lehrte der grof3e Meister
Eckhart (um 1300). Mir scheint, um
diese Ndhe und diese Verbundenheit
geht es ganz zentral. Und sie lasst sich
entdecken und erfahren, wenn man
hindurchschaut, sei es durch Anemo-
nen und Nelken - sei es durch reli-
giose Worte und Bilder. o

Dr. Jiirgen Linnewedel war

juristischer Oberkirchenrat der EKD
und hat sich viel mit der Mystik befasst.
Zu seinen Publikationen gehoren: Mystik
- Meditation - Yoga - Zen (1977) sowie
Meister Eckharts Mystik. Zugang und
Praxis fiir heute (1983).
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Islam und Christentum

Wer war Muhammad? Teil lll// Kurt Bangert

In den letzten beiden Heften habe ich mich mit den islamischen Quellen
befasst sowie mit der Frage, ob der Koran méglicherweise judenchristliche
Waurzeln hat. In diesem dritten Teil versuche ich die Frage zu beantworten,
was der Name ,, Muhammad® bedeuten konnte, bevor ich dann, im nichsten
Heft zu ergriinden suche, was uns der berithmte Felsendom in Jerusalem, das
alteste muslimische Bauwerk, tiber die Entstehung des Islams sagen kann.

Die Bedeutung des Namens
,Muhammad”

Wir haben gesehen, dass nicht

nur Muhammad als der ,,Letzte
der Propheten® und als das ,,Siegel der
Propheten® verehrt wurde und wird,
sondern dass dieser Gedanke schon
eine judenchristliche Vorstellung war,
die auf Jesus, den Messias, angewandt
wurde. Hat man diese Redewendun-
gen einfach auf Muhammad iibertra-
gen, weil er nun mal zeitlich nach Je-
sus auftrat, oder hat sich - was einige
Islamforscher inzwischen vermuten —
dieser Jesus sozusagen in Muhammad
verwandelt? Vielleicht hilft uns der
Name ,,Muhammad®, darauf eine Ant-
wort zu geben.

Der Name ,,Muhammad“ kommt
nur viermal im Koran vor, was son-
derbar ist und nach einer Erkldrung
verlangt. Es scheint, dass der Name
zum Zeitpunkt der Endredaktion des
Korans noch nicht sehr weit verbrei-
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tet war. Dagegen finden sich die Be-
zeichnungen ,,Prophet“ (97-mal) und
»Gesandter® (235-mal) sehr haufig
im Koran. Insbesondere die Rede-
wendung ,,Allah und sein Gesandter®
scheint eine Formel gewesen zu sein,
die sich schon seit Liangerem gut eta-
bliert hatte.

Ist ,,Muhammad® eher ein Fi-
genname oder ein Titel? Zahlreiche
muslimische Traditionen gehen da-
von aus, dass es diesen Namen vor
Muhammad noch nicht gab. Und in
der Tat lasst sich dieser Name vor
Muhammad praktisch nicht belegen.
Diese Tatsache scheint eher fiir einen
Titel zu sprechen. In einer Uberliefe-
rung bei Ibn Sa‘d heifit es, dass der
Prophet sich gleich mehrere ,Namen®
zugelegt habe, darunter Muhammad,
Ahmad und Al-Hasir wie auch: Pro-
phet der Barmherzigkeit, der Bufle
und der Schlacht. Wenn jemand sich
gleich mehrere ,,Namen“ zulegt, wird
man diese wohl kaum als dessen ei-



gentlichen Namen, sondern eher als
Titel bzw. Epitheta deuten miissen.
Aber was bedeutet der Name
»Muhammad“? Im Allgemeinen geht
man davon aus, dass ,,Muhammad®
so viel wie ,Gepriesener” oder ,zu
Lobender® bedeutet. Das ist als die
lexikografische Bedeutung weithin
verbreitet worden. Wollen wir die
Bedeutung eines Wortes bzw. ei-
nes Namens ergriinden, diirfen wir
aber nicht nur nach der gingigsten
lexikografischen Deutung von heu-
te fragen, sondern miissen auch die
Etymologie und Philologie befragen.
Man hat also zu unterscheiden zwi-
schen dem kontextuellen Sprachge-
brauch der Gegenwart und der ety-
mologischen Herkunft, aus dem sich
ein Wort entwickelt hat, und beides
darf nicht miteinander verwechselt
werden. Islamische Philologen und
Lexikografen haben die kontextuelle
Bedeutung der etymologischen Her-
kunft vorgezogen und die Wurzel
h.m.d. als ,preisen/loben® gedeu-
tet. Yehuda Nevo und Judith Koren
wiesen jedoch darauf hin, dass diese
Lexikografie eher auf der Tradition
und nicht auf der Etymologie fuf3t.!
Thnen zufolge gehen islamische Lexi-
kografen falschlich davon aus, dass
das heutige Arabisch das Proto-Se-
mitische widerspiegele. Aus diesem
Grund werde dieser lexikografische
Eintrag nicht derselben griindlichen
sprachwissenschaftlichen =~ Untersu-

1 Yehuda D. Nevo und Judith Koren, Cross-
roads to Islam. The Origins of the Arab Reli-
gion and the Arab State, Prometheus Books:
Ambherst/N.Y 2003, S.261.

chung unterzogen, wie das sonst fiir
die westliche Philologie iblich sei.
Legen wir aber die Etymologie zu-
grunde, so kommen wir zu einer an-
deren Bedeutung. Nevo/Koren wiesen
darauf hin, dass die Bedeutung ,,prei-
sen” in semitischen Sprachen vor allem
durch die Wurzel s/sbh ausgedriickt
werde, wahrend die Wurzel h.m.d
eher die Bedeutung von ,ersehnen,
begehren, wiinschen oder erwerben®
transportiere.”> Im Hebrdischen hat die
Wurzel h.m.d. die Bedeutung von er-
sehnen und wiinschen, und das Parti-
zip nehmad hat die Konnotation schon,
wertvoll, begehrenswert, nicht jedoch
»gepriesen? Eine dhnliche Bedeutung
hat die Wurzel im Phonizischen.* Im
Ugaritischen wird das Wort mhmd fiir
die auserlesene Qualitat des Goldes von
hochster Reinheit verwendet.’ Auch
nach einem Glossar von Stanslav Segert
miisste mhmd mit ,begehrenswert®
tibersetzt werden.® Der Philologe Mar-
kus Grof§ verweist darauf, dass es im
Hebréischen die Form mahmad gibt,
womit ein Gegenstand des Begehrens,
der Anmut, der Lieblichkeit, der Kost-
barkeit eines Schatzes gemeint ist (vgl.
beispielsweise 1Kon 20,6). Das Nomen
hemed (oder hamad) bedeute Anmut,
Schonheit; die Pluralform mahamod
Kostbarkeit; das Partizip Passiv bedeu-
te ,begehrt, ,begehrenswert. Dem-
2 AaO.,S.262.
3 Ebd.,s.Anm.48.
4 AaO.,S.263.
5 Cyrus G. Gordon, Ugaritic Manual, Pontificum
Institutum Biblicum: Rom 1955, S. 263.

6 Stanislav Segert, A4 Basic Grammar of the
Ugaritic Language, Univ. of Calif. Press: Ber-
keley/Los Angeles/London 1984, S. 62.
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gegeniiber gebe es aber die Wurzel
h.m.d. im Studarabischen, wo sie eher
mit ,,preisen” zu {ibersetzen sei.” Grof3
kommt zu dem Schluss, dass sich die
Bedeutung von mhmd von ,,begehrens-
wert“ zu ,,gepriesen” gewandelt habe.
Man koénnte dies, fiige ich hinzu, mit
dem englischen Gebrauch des Wortes
choice vergleichen, das zunéichst ,Wahl*
oder ,,Auswahl“ meint, dann aber, als
Adjektiv, auch die Bedeutung von ,,aus-
gewahlt, ,auserwdhlt’, ,auserlesen,
werlesen’, von auserlesener Qualitat”
und dann im Gefolge sogar von ,,preis-
wiirdig“ annehmen kann.

Schaut man sich alttestament-
liche Stellen an, in denen das Wort
(mahmad) vorkommt, etwa Jes
64,10; Hhld 5,16; Joel 4,5; oder 2Chr
36,19, so haben wir es jedesmal mit
einem Objekt der Begierde oder mit
etwas ,Begehrenswertem®, etwas
»Auserlesenem“ oder etwas ,,Kost-
barem® zu tun. Manche Muslime
waren sogar versucht, in solchen
Texten Vorhersagen auf Muhammad
zu erkennen, etwa Hhld 5,16: =
mhmdim; oder 1K6n 20,6: = mhmd.
In beiden Fillen ist etwas ,Begeh-
renswertes“ gemeint, das natiirlich
nichts mit einem Minnernamen zu
tun hat, aber m. E. durchaus den
etymologischen Hintergrund fiir
den Titel Muhammad im Sinne von

7 Vgl. Wilhelm Gesenius, Hebriisches und Ara-
mdisches Handworterbuch iiber das Alte Tes-
tament, bearb. v. Frants Buhl, Vogel: Leipzig
101916, S. 238 f. 414. Gesenius hat fiir s.m.d.
(hamad): verlangen, begehren; flir hcemced:
Anmut, Schonheit; fiir mahmad/mahmad.: Ge-
genstand des Begehrens, Anmut, Kostbarkeit,
Schatz.
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»Auserwihlter®, ,Begehrenswerter®,
»~Erwarteter’, ja auch ,Gepriese-
ner” oder sogar fiir ,,Messias“ bieten
konnte. Aufgrund der etymologi-
schen Untersuchungen kommen je-
denfalls Nevo/Koren und andere zu
dem Schluss, dass muhammad in sei-
ner urspriinglichen Bedeutung nicht
mit ,der Gepriesene®, sondern mit
»der Auserwihlte iibersetzt werden
miisse. Das wiirde, wenn auf Jesus
bezogen, vor allem dann sinnvoll
sein, wenn wir von der Bedeutung
des hebriisch-araméischen Messias
(Masiah/Mesiah) und dessen grie-
chischer Ubersetzung Christos aus-
gehen, was ja wortlich ,Gesalbter®
bedeutet, aber eben im Sinne eines
»Auserwahlten, namlich eines zum
»Konig des kommenden Gottesrei-
ches* Auserwihlten.

Konnte es sein, dass muhammad
urspriinglich als arabisches Aquiva-
lent zum hebr./aram. masiah/msiha
bzw. griech. Christos gemeint war?
Dazu passen nun zwei Passagen aus
dem Koran, welche die augenfilli-
ge Ineinssetzung von al-masih und
muhammad ebenfalls nahelegen:

Al-Masih, der Sohn der Maria, [ist]
nur ein Gesandter. Andere Gesandte
sind schon vor ihm dahingegangen.
(Sure 5,75)

Muhammad [ist] nur ein Gesandter.
Andere Gesandte sind schon vor ihm
dahingegangen. (Sure 3,144)

Entweder sprechen die Texte jeweils
von zwei vollig verschiedenen Perso-
nen; oder sie sprechen von ein und



derselben Person und benennen sie
nur mit unterschiedlichen Titeln.

Ich neige dazu, hier eine Ineins-
setzung zu sehen, und vermute -
ohne es letztlich beweisen zu konnen
-, dass ,Muhammad“ die offizielle
arabische Version von ,,Messias“ ist.
(Allerdings gibt es auch die arabisier-
te Form von Messias, namlich Masih
von hebr./aram Masiah/Mesiah.) Die
Texte schlieflen eine Ineinssetzung
zumindest nicht aus, zumal an kei-
ner der vier Koranstellen, in denen
Muhammad namentlich erwihnt
wird, irgendwelche biographischen
Hinweise gegeben werden, die auf ei-
nen arabischen Muhammad hindeu-
ten wiirden. Alle vier Muhammad-
Erwahnungen lassen sich jedenfalls
miihelos auf Jesus anwenden.

Beim ersten der beiden Texte
fallt tibrigens auf, dass hier der Titel
al-Masih quasi zu einem Epitheton,
wenn nicht sogar zu einem Eigenna-
men verwandelt wurde, dessen ur-
spriingliche Bedeutung (,Gesalbter*,
»Auserwihlter) dem Schreiber vol-
lig unbekannt zu sein scheint. Kénnte
es sein, dass auch die urspriingliche
Bedeutung von Muhammad alsbald
verlorenging? o

Diese Serie wird fortgesetzt mit der
Deutung der Inschrift im Jerusalemer
Felsendom, dem Griindungsmo-
nument des Islams, in dem sich der
Titel , Muhammad® offenkundig auf
Jesus bezieht. Die Felsendominschrift
ist vielleicht das Schliisseldokument
fir unser Verstandnis von der Ent-
stehung des Islams.

Buchbesprechungen

[] Abrechnung mit einem platten
Atheismus

Hubertus Mynarek, Vom wahren Geist
der Humanitdt. Der evolutiondre Na-
turalismus ist kein Humanismus. Die
Giordano-Bruno-Stiftung in der Kritik,
Nibe-Verlag: Alsdorf 2017 (ISBN 978-3-
947002-32-0), 277 Seiten, 19,95 Euro.

ubertus Mynarek, der 1972 aus der
katholischen Kirche ausgetretene
ehemalige Priester und emeritierte Pro-
fessor fiir Religionswissenschaften, ist
ein streitbarer Zeitgenosse und unbe-
irrter Denker, der mit seinem neuesten
Buch nicht nur eine beiflende Kritik der
atheistischen ~Giordano-Bruno-Stiftung
verfasst hat, sondern darin auch einige
grofle Fragen der Menschheit behandelt.
Die Giordano-Bruno-Stiftung (gbs)
wurde von bekennenden, eingefleischten
Atheisten ins Leben gerufen, namentlich
dem Stifter und Financier Herbert Stef-
fen und dessen ideologischem Motiva-
tor Michael Schmidt-Salomon, der zum
Sprecher und geistigen Kopf der Stiftung
wurde und ein ,,Manifest des Evolutiona-
ren Humanismus® verfasste, das geradezu
zum Glaubensbekenntnis vieler deutscher
Atheisten avancierte. Das Manifest sei,
so Mynarek, ,nur ein auf niedrigem Ni-
veau formuliertes, popularistisches Kon-
glomerat der Thesen Richard Dawkins,
des Ubervaters der Atheisten (S. 17). Das
Manifest sei ein Loblied auf den strengen
Determinismus, die Negation der Wil-
lensfreiheit und die ethische Selbstbestim-
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mung (S. 16). Zu kritisieren sei auch die
Absicht des Manifests, ,alle Religionen,
jegliche Religion und jede Art von Religi-
ositit auszuldschen® (S. 21).

Von der Stiftung werden gerne solche
Begriffe wie Humanismus und Naturalis-
mus verwendet, die — nach Mynarek - nur
verschleiern sollen, dass es sich dabei um
einen allzu platten und traditionelle Wer-
te aushohlenden Materialismus handelt.
Nachdricklich kritisiert der Autor auch
den Etikettenschwindel der Stiftungsgriin-
der, die sich mit ihrer Berufung auf Giorda-
no Bruno gerade jenen liberalen Denker
auf ihre Fahnen geschrieben hitten, der als
pantheistischer Metaphysiker selbst sehr
religios gewesen sei und fiir das stand, ,wo-
gegen die gbs ankdampft® (S. 15). Giordano
Bruno ,wire mit dieser Gesellschaft nie
einverstanden gewesen, hdtte seinen Na-
men nie fiir sie hergegeben (S. 22). Fiir
die damalige Zeit war der Pantheist Bruno
ohne Zweifel ein revolutionrer, ja ketzeri-
scher Denker. ,,Die meisten Mitglieder der
gbs aber fiirchten den Pantheismus wie der
Teufel das Weihwasser, fiirchten ihn mehr
als den Monotheismus® (ebd.). Fiir den
wegen seiner hiretischen Gedanken zum
Scheiterhaufen verurteilten Giordano Bru-
no lebte das Géttliche in allen Wesen, war
der Schopfer mit seiner Schopfung prak-
tisch identisch, aber ,ein atheistisches, ent-
gottlichtes, entzaubertes, rein materielles
Universum hitte er nie akzeptiert® (S. 23).

Im ersten Teil seines Buches befasst sich
Mynarek mit Gestalten, auf deren Zeugnis
sich Michael Schmidt-Salomon gerne be-
ruft. Nicht nur zu Giordano Bruno, nach
der sich die Stiftung benennt, steht die gbs
im Gegensatz, sondern auch zu einigen an-
deren Humanisten wie Julian Huxley und
Charles Darwin, meint Mynarek. Obwohl
Huxley, der Evolutionsbiologe, Gott ablehn-
te, hielt er die Religion doch fiir ,,das Kern-
stiick seiner Weltanschaung® Insofern beru-
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fe sich die Stiftung, die sich generell gegen
jede Art von Religiositit wendet, zu Unrecht
auf diesen Humanisten. Auch Charles Dar-
win, der selbst Theologie studiert hatte und
sich allenfalls als ,, Agnostiker® bezeichnete,
werde zu Unrecht von der gbs vereinnahmt.
Intensiv beschiftigt sich das Buch auch mit
Richard Dawkins, dem erklarten Atheis-
ten, zu dem Mynarek ebenfalls gravieren-
de Unterschiede zur gbs feststellt. Was fiir
Dawkins nach wie vor grof3e Rétsel seien —
die Entstehung des Universums, des Lebens
und des Bewusstseins — das halten Schmidt-
Salomon und seine gbs ldngst fiir gelost.

Die Stiftung, die den von ihr propagier-
ten evolutiondren Humanismus mit der
Negation der menschlichen Willensfrei-
heit verkniipft, beruft sich dafiir gerne auf
Albert Einstein, doch zeigt Mynarek auf,
dass auch diese Verkniipfung nicht gerecht-
fertigt sei, war Einstein doch ein grofler
Beflirworter moralischer Entscheidungen
(S. 83 ff.). Meint Mynarek: ,Willensfreiheit
gibt es, weil wir nach Griinden entscheiden
kénnen, von denen keiner absolut determi-
nierend ist, keiner uns unbedingt zu etwas
zwingt. Das ist die Grundlage aller Ethik,
ohne die es keine Humanitét geben kann.
Der Naturalismus, der den Geist, das selbst-
bewusste Ich entmachtet, ist kein Humanis-
mus!“(S. 92)

Unvereinbarkeiten erkennt Mynarek
auch zwischen der Stiftung und Nietz-
sche, auf den sie sich beruft, ebenso zwi-
schen ihr und Wolf Singer, auf dessen
neurowissenschaftlichen  Erkenntnisse
die gbs im Hinblick auf einen strengen
Determinismus rekurriert. Doch gerade
Singer hat sich intensiv mit Mystik und
mit dem Buddhismus auseinandergesetzt
und weif3, ,dass es jenseits des Begreif-
baren noch unbegreifliche Dimensionen
gibt, fir die ich keinen Namen habe®
(S. 105). Deshalb kénne man Singer als
Agnostiker mit Offenheit fiir das Meta-



physische bezeichnen, aber nicht fiir den
Atheismus der gbs vereinnahmen. Auch
tiir Singer bleiben die groflen Fragen un-
gelost (S. 107). Die Uberlegungen, die
Mynarek in diesem Singer-Kapitel tiber
die Willensfreiheit und das Wesen des
Bewusstseins anstellt, gehéren zu den
besten Passagen seines Buches.

Schliellich nimmt Mynarek das
Sprachrohr der gbs selbst aufs Korn: Mi-
chael Schmidt-Salomon. Gerne spricht
dieser von einer ,wissenschaftlichen Welt-
anschauung“ und erldutert immer wieder,
»warum wir ohne Moral die besseren Men-
schen sind” (S. 127). Mynarek greift den
~Oberguru® der Atheisten scharf an und
bedenkt ihn mit Etiketten wie Showmaster
des Naturalismus oder Spaf3- und Leicht-
sinnsvogel (S. 126 ff.). Doch Schmidt-Sa-
lomons Nachfolger sind begeistert. ,Man
glaubt seinen Gesten und Predigten und
braucht daher eigentlich keine weiteren
Biicher mehr zu lesen.“ (S. 127)

Im zweiten Teil des Buches befasst
sich Mynarek mit ,Widerspriichen, Unge-
reimtheiten, Verirrungen und Verwirrun-
gen“ von Chefdenker Schmidt-Salomon,
wobei Dopplungen zum ersten Teil nicht
vermieden werden. Dass der Mensch
(nach Schmidt-Salomon) kaum mehr als
ein besonders fihiger ,Trockennasenaffe®
sei, kann Mynarek nicht nachvollziehen,
war der Mensch doch fihig, ,Kunstwer-
ke, Moralgesetze, wissenschaftliche Vor-
stellungen, Gesetzessysteme, Religionen®
hervorzubringen, ,zu denen kein ande-
res Lebewesen fahig ist“ (S. 136). Um es
mit den Worten Huxleys zu sagen, ist der
Mensch ,,die zum Bewusstsein ihrer selbst
gelangte Evolution® (ebd.).

Auch der gbs-These, das Ich-Bewusst-
sein sei nur eine Illusion und Selbst-
tduschung, widerspricht der Autor ent-
schieden. Hervorragend sind Mynareks
Einlassungen zur menschlichen Wil-

lensfreiheit und vermeintlichen determi-
nistischen Vorherbestimmung, fiir die
Schmidt-Salomon die moderne Hirnfor-
schung hinter sich zu haben glaubt. ,,In
Wirklichkeit®, so Mynarek, ,,hinkt er hinter
den neuesten Erkenntnissen der Neuro-
wissenschaft hinterher, ja er steht zu ihnen
im diametralen Gegensatz (S. 141). Die
von Schmidt-Salomon vertretene Deter-
minismus-These sei ,durch das Erfah-
rungswissen der Neurologie, Psychologie,
Psychiatrie, Anthropologie usw. nicht ge-
deckt, es ist eine in die Begrifflichkeiten der
Neurologie und Psychiatrie sich kleidende
Metaphysik!“ (S. 149) Die These, der Geist
des Menschen lasse sich auf sein Gehirn
reduzieren, ist fiir Mynarek eine unzulds-
sige Verkiirzung. ,Wir miissen lernen, das
Gehirn als das Organ zu verstehen, mit
dessen Hilfe es der Evolution gelungen
ist, die Fahigkeiten und Potenzen, die ihr
selbst von allem Anfang an innewohnten,
dem Einzelorganismus als Verhaltensstra-
tegien zur Verfiigung zu stellen.” (S. 153)
Auch der von Schmidt-Salomon vor-
getragenen Behauptung von der Unver-
einbarkeit von religiosem Glauben und
wissenschaftlichem Denken muss der
Religionswissenschaftler Mynarek wi-
dersprechen. Die Alternative ,,Glaubst du
noch oder denkst du schon? ist fiir ihn
allzu simplistisch, ist doch all unser Wis-
sen vom Glauben durchwebt. Eine solche
Formel sei nicht nur intellektuell iitberheb-
lich, sondern einfach und direkt falsch (S.
155). Wihrend Schmidt-Salomon {iber-
zeugt ist, Religion habe sich erledigt, ist
sich Mynarek sicher: ,Einer kosmisch
weiten Religiositdt und Spiritualitit aber
kénnen diese Argumente von Schmidt-
Salomon, aber auch jedwede konfessionel-
le und dogmatische Enge nichts anhaben.®
(S. 163) Selbst der Atheist Sam Harris
musste zugestehen: ,Glaube ist ein Teil der
Maschinerie unseres Geistes.“ (S. 165)
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Widerspruch erhalt Schmidt-Salomon
auch deshalb, weil er sich fiir seine mate-
rialistische Haltung zu Unrecht auf Albert
Einstein, Albert Schweitzer, Heinrich Heine
und Sigmund Freud beruft. Mynarek zeigt
auch dazu Widerspriiche und Ungereimt-
heiten im Denken Schmidt-Salomons auf.

In einem dritten Teil befasst sich
Mynarek dann mit einigen bedeutenden
Denkern, die zwar den wahren Geist der
Humanitét atmen, sich jedoch nicht die
Verirrung des reinen Naturalismus und
Materialismus zu eigen gemacht haben.
Zu diesen klugen Denkern zéhlt Myna-
rek u.a. Nicolaus von Kues, Hoimar von
Ditfurth, Viktor Frankl, Immanuel Kant,
Konrad Lorenz, Karl Popper, Arthur
Schopenauer, Friedrich Schiller und so-
gar sich selbst. Sie alle seien Menschen,
die sich mit den geistigen Dimensionen
der Wirklichkeit befassten, ohne sich in
die Extreme von Dogmatismus oder Ma-
terialismus zu verlieren. Der Mensch ist
fiir Mynarek ein geistiges Wesen, das sich
nicht auf sein Gehirn und blofie Materie
reduzieren lasse. ,,Freiheit und Wahrheit
sind die hochsten Ziele des Menschen
und konstituieren seine Wiirde®

Eine Schwiche des sonst empfehlens-
werten Buches sehe ich in dem, dass My-
narek die Verfechter einer naturalistischen
Evolution und einer materialistischen
Weltentstehung meint dort angreifen zu
sollen, wo sich derzeit noch Liicken im
evolutiondren Erkldrungsgefiige auftun.
Hier scheint mir der Autor, so ich ihn
richtig verstehe, in die Lickenbiifier-Falle
zu tappen, um an diesen Erklarungsliicken
eine geistige Dimension aufscheinen zu
sehen. Doch die geistige Dimension unse-
rer Wirklichkeit - die Mynarek nicht mit
einem traditionellen personlichen Gott
verbindet - darf (und kann) sich nicht
auf noch bestehende Erklarungsliicken
berufen, weil sie dann ihre Berechtigung
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verlore, sobald diese Liicken geschlossen
wiirden; auflerdem ist diese geistige Di-
mension unserer Wirklichkeit auf diese
Liicken iiberhaupt nicht angewiesen; sie
darf nicht jenseits unserer Erklarbarkeit,
sondern auch und gerade trotz unserer
Erklarbarkeiten vermutet werden. Natur-
wissenschaftlich nachvollziehbare Kau-
salititsbeziehungen und die Wunder des
Geistes widersprechen einander nicht.

Trotz dieser Schwiche ist dieses Buch
eine eindrucksvolle und vernichten-
de Abrechnung mit einem allzu platten
und geistlosen Materialismus sowie eine
hochst anregende Lektiire zu den grofien
Fragen unseres Daseins. O

Kurt Bangert

[]Jesus - ein Revolutionar?

« Giinter Unger, Das Glaubensbekenntnis
am Neuen Testament kritisch erkldrt,
Kohlhammer Verlag: Stuttgart 2009,
kart. (ISBN 978-3-17-020824-7), 126
Seiten,16,00 Euro (zitiert als Gb);

« Giinter Unger, Das Vaterunser. Jesu The-
mensammlung fiir das eigenstindige Be-
ten und Besinnen der Jiinger, Kohlham-
mer Verlag: Stuttgart 2016, kart. (ISBN
978-3-17-030917-3), 203 Seiten, 35,00
Euro (zitiert als Vu).

o Glinter Unger, Jesus als Reformator und
das Zurtickweichen hinter seine Refor-
mimpulse, tredition Verlag: Hamburg
2016 (ISBN 978-3-7345-4913-7), kart.,
14,80 Euro, oder als Hardcover (ISBN
978-3-7345-4912-0), 344 Seiten, 21,99
Euro (zitiert als JR).

a erscheinen in den letzten Jahren
drei Biicher eines Augsburger Theo-
logen von einer theologischen Spreng-



kraft, die unser traditionelles Christen-
und Kirchentum elementar in Frage stel-
len miissten. Aber im Raum des kirchli-
chen Blitterwaldes herrscht merkwiirdi-
ges Schweigen und Betretenheit. Augen
verschlieflen? Die Sache als unerheblich
abtun oder gar totschweigen wollen? Ich
selber bin erst per Zufall durch einen
Freund auf Giinter Unger aufmerksam
geworden. Im Raum unseres Freien Chri-
stentums allerdings miissten diese Biicher
zur Pflichtlektiire eines jeden nachdenk-
lichen und von den Problemen unseres
Glaubens umgetriebenen Christenmen-
schen gehoren.

Es ist in einer knappen Buchbespre-
chung unméglich, dieser Trias gerecht
zu werden. Der Sinn dieser Zeilen kann
nur sein, auf sie aufmerksam zu machen
und fiir jetzt allein den gemeinsamen
Ausgangspunkt zu skizzieren, wie er im
Titel des dritten Buches in hinreichen-
der Klarheit formuliert ist: ,,Jesus als Re-
formator und das Zuriickweichen hinter
seine Reformimpulse.“ Dieses Programm
wird zunichst am Glaubensbekenntnis,
dann am Vaterunser und schliefllich an
Jesu Wirksamkeit im Ganzen entfaltet,
und das mit einer wissenschaftlich-exe-
getischen Akribie, die keinen Vergleich
mit einer professoralen Darstellung zu
scheuen hat und doch fiir Nichttheologen
gut verstandlich bleibt. Dabei wird glas-
Kklar, wie Jesu radikaler Ansatz schon im
Neuen Testament — vor allem bei Matthi-
us — deutlich reduziert, fiir das Verstehen
im Sinne der judisch-religiésen Tradition
kompatibel gemacht und damit beschnit-
ten oder tiberwuchert wurde. Und dieses
Unternehmen setzt sich dann je linger je
mehr in der Geschichte des frithen Chris-
tentums fort.

Der Grund dafiir liegt in folgender
Tatsache: Der Schandtod Jesu erniichterte
und irritierte die Jiinger Jesu fundamen-

tal, aber die Erfahrung seiner osterlichen
Lebendigkeit zwang sie dann zu einer In-
terpretation des Unfassbaren, und diese
geschah naturgemifl in den ihnen ver-
trauten Kategorien der jiidischen From-
migkeit, d.h. im rabbinischen und apoka-
lyptischen, im heidenchristlichen, dann
im hellenistischen Kontext. Die Frage,
wer dieser jetzt transzendente Jesus denn
iiberhaupt war und jetzt ist, wurde damit
zum alles beherrschenden Zentrum. Die
Urgemeinde versuchte zwar, die Lebens-
praxis der Nachfolge Jesu und dieses neue
Denken tiber Jesus im Gleichgewicht zu
halten, aber mehr und mehr gewann die
Lehre iiber Jesus das Ubergewicht. LJesus
wollte einen menschlichen Gott. Das war
sein Ziel. Verehrt wurde im nachdsterlichen
Urchristentum aber ein gottlicher Mensch.
Das war das Ergebnis” (Gb 100).

Nun ist den Theologen diese Entwick-
lung langst bekannt: Aus dem Verkiindi-
ger wurde der Verkiindigte. Aber die ra-
dikalen Konsequenzen dieses Prozesses
wurden meines Wissens von theologischer
Seite seit Jahrzehnten nicht mehr derart
schonungslos ans Licht befoérdert, wie es
Giinter Unger unternimmt. Das klingt zu-
nichst noch harmlos: ,, Der irdische Jesus
malte Gott als liebenden Vater vor Augen,
der dem Fehler begehenden Menschen zu-
geneigt bleibt, der auferstandene Christus
wird bald als Herrscher an Gottes Statt ver-
ehrt und als kommender Richter erwartet.”
(Gb 74) Doch welche Brisanz in diesem
Wechsel verborgen ist, macht Unger in
unerhorter Schérfe deutlich.

Das Gottesbild der biblischen Urge-
schichte — wenn man es naiv wortlich
nimmt (wie es fiir die Urgemeinde und
dann jahrhundertelang selbstverstandlich
war und in evangelikalen Kreisen bis heu-
te bleibt) — zeichnet einen Schopfer, der
den Menschen wissentlich in ein Paradies
unter einem Vorbehalt setzt,
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- der alsbald zur fluchbeladenen Vertrei-
bung ins Elend fithren muss;

- der in der Sintflut aufler Noah und dem
Inhalt seiner Arche alle Menschen (und
Tiere, die keineswegs gesiindigt haben)
grausam ertrankt;

- die siindigen Menschen von Sodom
und Gomorrha mit Feuer und Schwefel
vernichtet und

- seinem vertrautesten Gefolgsmann
Abraham die Schlachtung seines ein-
zigen Sohnes und Zukunftstragers als
Glaubensprobe zumutet.

Unger folgert daraus:

»Man konnte ein inneres Aufbegehren emp-
finden und auf den Gedanken verfallen, so
ein Gott gehore abgeschafft. Und Jesus hat
ihn abgeschafft! Es mag ungewohnt und
hart klingen, das so auszudriicken; doch
erst, wenn wir betroffen stutzen, erkennen
wir die Leistung, die Jesus in der Ande-
rung des Gottesbildes vollbracht hat. Der
Gott, den Jesus Vater nennt, tut samtliche
genannten Dinge nicht. [...] Bei Jesu Got-
tesbild vom , Vater® geht es nicht um den
Begriff, sondern um das damit verbundene
Lebensgefiihl. Dem Gottesverstindnis ent-
spricht ein Selbstverstindnis. Wenn Gott
Vater ist, bin ich Kind. [...] Wenn Gott wie
ein Vater fiir die Menschen ist, sind wir vor
ihm Geschwister. Wenn Gott mich viterlich
liebt, nimmt er mich auf und an, auch wenn
ich mich von ihm entfernt hatte. Wenn Gott
mir als ein giitiger Vater begegnet, ist mein
Verhdltnis zu ihm auf Liebe gegriindet und
nicht auf Gehorsam. Im Raum der Liebe
aber gilt die Vergebung und nicht die Siihne
als Grundlage der Beziehung.“ (Vu 48)
Wie Unger die radikalen Konsequen-
zen dieses Ansatzes nach allen Seiten hin
entfaltet — grundsatzlich am Glaubensbe-
kenntnis und am Vaterunser und unge-
mein detailreich am Verhiltnis Jesu zum
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judischen Religionsgesetz, zum Opferkult
und zur Apokalyptik -, das darzustellen
wiirde den Rahmen dieser Besprechung
sprengen; man muss es selber lesen. Es
kann Vieles in unserem Glauben berei-
chern, aber auch revolutionir zurecht-
riicken oder in Frage stellen. Wenn Un-
ger mit dieser Sicht Recht hat, dann hat
Jesus einst die ganze Gesetzes- und Kult-
frommigkeit seiner jiidischen Umwelt
im Prinzip aus den Angeln gehoben, und
dasselbe gilt dann auch fiir weite Teile
unserer christlichen Dogmatik. Das muss
naturgeméfd zu harten Diskussionen und
Auseinandersetzungen fiithren, denn es
bleiben in Ungers Biichern manche Fra-
gen offen, im Detail wie im Ganzen, etwa
die nach der eschatologischen Erwartung
Jesu: Vollzieht sich die Gottesherrschaft
wirklich nur hier auf dem Erdboden, oder
zielt sie doch auf eine géttliche Vollen-
dung? Vor allem aber wird uns die Fra-
ge umtreiben miissen, was das alles nun
nicht nur fiir unser individuelles Leben,
sondern fir die Gestaltung des kirchli-
chen Lebens bedeuten miisste. Unger hat
freilich bewusst nur den exegetischen
Sachverhalt erhoben und die praktischen
Folgerungen uns Lesern {iberlassen. Im-
merhin hat er eine Schlussfolgerung — die
ethische - im Schlusssatz seines letzten
Bandes wenigstens angedeutet:

»0b ein Mensch oder Christ an den Re-
formanliegen Jesu bewusst oder unbewusst
mitwirkt, erweist sich wohl im Ergebnis tat-
sdchlich daran, ob Beladene entlastet und
,erquickt® werden und ob menschlicher wie
religioser Hochmut in Richtung ,Sanftmut*
und ,Demut* abgeschmolzen werden kann.“
(JR 337)

Geniigend Stoft also fiir kiinftige Ge-
sprache und Debatten! Auf jeden Fall
aber: kaufen und lesen! o

Wolfram Zoller



[] Religion ohne Gott?

Helmut Fischer, Religion ohne Gott?
Heute vom Glauben reden, TVZ: Ziirich
2017 (ISBN 978-3-290-17916-8), 124
Seiten, kart., 14,90 Euro.

Mit seinem neuesten Buch ,,Religion
ohne Gott? Heute vom Glauben
reden will Helmut Fischer, Professor
und ehemaliger Direktor des Theolo-
gischen Seminars Friedberg, vor allem
sakularisierte Menschen ansprechen. Er
unterscheidet deutlich zwischen Religi-
ositit und Religion. Mit ,Religiositit®
meint er vor allem das Suchen nach Ant-
worten auf die den Menschen seit jeher
umtreibenden letzten Fragen nach dem
Sinn des Lebens und nach dem Woher,
Wohin und Wozu. In diesem Sinn sei Re-
ligiositdt so alt wie die Menschheit. Mit
»Religion“ hingegen verbindet Fischer
Gemeinschaften, die glauben, verbind-
liche Antworten auf diese Fragen geben
zu koénnen, die dann in einem sozialen
System (etwa einer Kirche) proklamiert
bzw. rituell verinnerlicht werden. ,Die
elementaren Fragen des Menschen bil-
den eine Religiositit. Die umfassenden
Antworten auf diese Fragen sind Religio-
nen, ob sie nun Geister, Dimonen, Ener-
gien, Gotter, Gott, die Idee, Logos, die
Vernunft und Kausalitdt enthalten oder
nichts von alledem.“ (S. 103)

Die Antworten, welche die Religi-
onen auf die letzten Fragen zu geben
versuchen, seien, so Fischer, weitgehend
von den Erfahrungen des Menschen be-
stimmt. Schon der Siugling macht die
Erfahrung, dass Hunger und Durst von
der Mutter gestillt werden, wodurch er
lernt, dass Handlungen immer von ei-
nem Subjekt ausgehen. ,Die Mutter ...

reprasentiert Weltwirklichkeit.“ Sie ist
handelndes Subjekt (S. 37). Jedes Ereignis
wird als beabsichtigte Aktion verstanden.
Aus diesem Verstdndnis ergab sich laut
Fischer das antike und teilweise bis heu-
te von vielen vertretene ,subjektivische
Erklarungsschema® Daraus folgte, dass
von Menschen unbeeinflusste Naturer-
eignisse einem Subjekt zugeschrieben
wurden - Geister, Damonen oder Gotter.
Das subjektivische Paradigma habe sich
vor allem in Europa durchgesetzt, wo
das Denken Aristoteles” auch die christli-
che Theologie beeinflusste. Nach diesem
Schema setzt jede Bewegung einen Bewe-
ger voraus. Gemifs dem subjektivischen
Paradigma gibt es eine unvollkommene
irdische Welt und eine vollkommene
himmlische Uberwelt.

Doch hat sich dieses Weltversténdnis
durch Neuzeit, Aufklarung und Naturwis-
senschaft griindlich gewandelt. Es fand
ein Paradigmenwechsel hin zur Moderne
statt. ,Der Gemiisebauer bittet nicht Gott
um gutes Wetter, sondern er baut Pflanz-
hallen und schaftt darin die glinstigsten
Wachstumsbedingungen fiir seine Pflan-
zen.“ (S. 74) Im neuen Paradigma scheint
Gott verloren gegangen zu sein. Aber
kaum jemand regt sich ernsthaft iiber sein
Verschwinden auf. Und viele erleben die
Abwesenheit Gottes sogar als Erleichte-
rung. Aus dem subjektivischen Paradigma
ist ein funktionales geworden. Das neue
Schema ,,schliefit iiberirdische Tétersub-
jekte als Erklarung fiir irdische Vorginge
aus”“ (S. 77). Der Mensch versteht sich als
geworden nach den Gesetzen der Physik,
Biologie und Chemie. ,,Im Horizont des
neuen Paradigmas taucht die Méglichkeit
eines Schopfersubjektes gar nicht auf.“
(Ebd.) Im neuen Paradigma wird alles,
was geschieht, einem innerweltlichen
Bedingungszusammenhang zugerechnet.
Im alten Paradigma war der Lebenssinn
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dem Menschen noch durch die Absicht
des Schopfers vorgegeben. Im neuen Pa-
radigma artikuliert sich der Lebenssinn
des Einzelnen nach eigenem Verstandnis.
Jeder hat die Moglichkeit, seinem Leben
einen Sinn nach eigenen Vorstellungen
zu geben. Allerdings: Je nachdem, in
welchem Paradigma sich ein Mensch zu
Hause fiihlt, versteht er seine Art, die Welt
zu verstehen, als die einzig richtige. Und
»erst die Einsicht, dass alle unsere Versu-
che, die Welt und die Vorgénge darin zu
verstehen, perspektivisch sind, wird eine
Basis fiir einen fruchtbaren Dialog schaf-
fen konnen“ (S. 78 £.).

Wenn heutige Menschen das neue
Paradigma - meist relativ unreflektiert
- tbernehmen, fithrt das oft dazu, dass
sie sich nicht mehr von der Religion
das Heilsziel und den Heilsweg vorge-
ben lassen, sondern selbst nach eigenen
Sinnantworten und Erlésungszielen su-
chen. Der Mensch ,,kann wohl vorgege-
bene Religionen abwihlen, er kann da-
mit freilich nicht auch jene elementaren
Fragen aus seinem Leben abwahlen® (S.
113). Er neigt deshalb dazu, sich seine
eigene Patchwork-Religion zu basteln. In
jedem Fall sei ein Verstdndnis, nach dem
Religion in erster Linie als ein Verhéltnis
des Menschen zu Gott gedacht wird, eine
Engfiihrung, die heute nicht mehr auf-
recht zu erhalten sei.

Zum Schluss wendet sich Fischer der
Frage zu, inwieweit denn die christliche
Botschaft angesichts des heute weit ver-
breiteten funktionalen Paradigmas die
Menschen noch ansprechen kénne? Ahn-
lich fragte schon der jlingst verstorbene
CDU-Politiker Heiner Geif3ler, der sein
letztes Buch betitelte: ,,Kann man noch
Christ sein, wenn man an Gott zwei-
feln muss?“ Helmut Fischer wiirde diese
Frage mit einem klaren Ja beantworten.
Jesu Beispiel, das eigene Leben aus der
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Kraft der Liebe zu wagen, bringe den,
der es wagt, in ein heiles Verhaltnis zu
sich selbst und zu seinen Mitmenschen
(S. 115). Jesus habe veranschaulicht, wie
ein Leben im Vertrauen auf diese Liebe
moglich sei. Und deshalb werde die ,,Bot-
schaft Jesu, das Leben im Vertrauen auf
Liebe zu wagen, sagbar bleiben® (S. 118).

Die grundsitzliche Frage, der sich
christliche Theologen und Homiletiker zu
stellen haben, ist nun diese: Wie kénnen
und wie miissen Pfarrerinnen und Pfarrer
heute angesichts der von Fischer beschrie-
benen zwei Paradigmen ehrlich von Gott
reden, wenn sie zweifelnde Kirchginger
und skeptische Agnostiker ernst nehmen
wollen? Anders gefragt: Wie muss man
heute von Gott reden, will man dem Exo-
dus der Christen aus den Kirchen Einhalt
gebieten und suchende Nichtchristen wie-
der fiir die christliche Botschaft begeistern?
Ist es notwendig, die Menschen unter allen
Umstdanden zum Gottesglauben zu ani-
mieren? Die Antwort kann nur so lauten:

Den Kirchenfernen - also denen, die
an Gott zu glauben aufgehort haben - ist
zu signalisieren, dass die Botschaft Jesu
auch innerhalb eines nicht-theistischen
Paradigmas glaubhaft und lebbar sein
kann.

Und den Glédubigen, die immer noch
treu den Gottesdienst besuchen, ist ei-
nerseits deutlich zu machen, dass es diese
beiden - in sich jeweils plausiblen - Pa-
radigmen iiberhaupt gibt und eine Ver-
teufelung der Skeptiker darum nicht an-
gebracht sei; und andererseits ihnen klar
zu machen, wie heute von einem Gott
geredet werden kann, den man sich nicht
gegenstindlich vorzustellen hat, sondern
der vor allem als schopferische Potenzia-
litdt, als Urgrund alles Seienden sowie als
die unsere Identitit bestimmende Wirk-
lichkeit zu begreifen ist. o

Kurt Bangert



Neuerscheinungen

n dieser neuen Rubrik stellen wir in Zu-

kunft empfehlenswerte Neuerscheinungen
vor, welche die Leserinnen und Leser von
Freies Christentum interessieren diirften, aber
(noch) nicht rezensiert wurden:

o WERNER ZAGER, Entwicklungslinien im
liberalen Protestantismus. Von Kant iiber
Strauf$, Schweitzer und Bultmann bis zur
Gegenwart, Evangelische Verlagsanstalt:
Leipzig 2017 (ISBN 978-3-374-04989-9),
414 Seiten, gebunden, 52 Euro.

o WOLFGANG PFULLER, Ein Gott - eine Re-
ligion — eine Menschheit. Visionen und II-
lusionen einer modernen Weltreligion (Das
Bahaitum), Verlag Traugott Bautz GmbH:
Nordhausen 2017 (ISBN 978-3-95948-
313-1), 216 Seiten, broschiert, 25 Euro.

o JORG LAUSTER, Der ewige Protest. Refor-
mation als Prinzip, Claudius Verlag: Miin-
chen 2017 (ISBN 978-3-532-62496-8), 142
Seiten, gebunden, 12 Euro.

e WOLFGANG E. STAMMLER, HANS-JOA-
cHIM PAGEL und THEO STAMMEN (Hg.),
Uber Krieg und Frieden. Die Friedensschrif-
ten des Erasmus von Rotterdam (Bibliothek
historischer Denkwiirdigkeiten), Franz
Steiner Verlag: Stuttgart 2018 (ISBN 978-
3-939973-72-0), 542 Seiten, gebunden, 48
Euro.

o HANS-MARTIN BARTH, Selbstfindung und
christlicher Glaube, Claudius-Verlag: Miin-
chen 2017 (ISBN 978-3-532-62530-9), 160
Seiten, Taschenbuch, 16 Euro.

o WILERIED HARLE, ,,... und hitten ihn gern
gefunden’. Gott auf der Spur, Evangelische
Verlagsanstalt: Leipzig 2017 (ISBN 978-3-
374-04787-1), 309 Seiten. Taschenbuch,
15 Euro.

o Tomas HALIK, Glaube und sein Bruder

Zweifel, Herder Verlag: Freiburg i Br. 2017
(ISBN 978-3-451-37885-0), 285 Seiten,
gebunden, 20 Euro.

HaNs-HERMANN POMPE UND DANIEL
HorscH (Hg.), Indifferent? Ich bin normal
(Kirche im Aufbruch. Reformprozess der
EKD, Band 23), Evangelische Verlagsan-
stalt: Leipzig 2017 (ISBN 978-3-374-05175-
5), 196 Seiten, broschiert, 14,80 Euro.

STEFAN SEIDEL, Fiir eine Kultur der An-
erkennung. Beitrige und Hemmnisse der
Religion, Echter Verlag: Wiirzburg 2018
(ISBN 978-3-429-04440-4), 223 Seiten,
broschiert, 16,90 Euro.

KURrT BANGERT, Der Koran - historisch-
kritisch betrachtet, Philia Verlag: Bad Nau-
heim 2018 (ISBN 978-3-9818741-5-0), 386
Seiten, gebunden, 29,95 Euro.

KURT BANGERT, Der Prophet, der nie war.
Wie aus dem jiidischen Jesus-Messias der
arabische Muhammad wurde, Philia
Verlag: Bad Nauheim 2018 (ISBN 978-
3-9818741-7-4), 650 Seiten, gebunden,
34,95 Euro.

Amos Oz, Jesus und Judas. Ein Zwischen-
ruf (iber die Griindungslegende einer
unheilvollen Geschichte), Patmos: Stutt-
gart 2018 (ISBN 978-3-8436-1051-3), 96
Seiten, gebunden, 12 Euro.

Kraus-RUDIGER MaL, Geht der Kirche der
Glaube aus? Ene Streitschrift, Evangelische
Verlagsanstalt: Leipzig 2018 (ISBN 978-3-
374-05305-6), 200 Seiten, broschiert, 15
Euro.

Markus Grof3 und Karr-HEmwNz OHLIG
(Hg.), Die Entstehung einer Weltreligion
1V: Mohammed — Geschichte oder My-
thos? (Inarah 8), Verlag Hans Schiler:
Berlin/Tiibingen 2017 (ISBN 978-3-89930-
100-7), 900 Seiten, gebunden, 68 Euro.

83



Informationen

[] Islam-Symposium

Vom 8. bis 11. Mirz fand in Otzenhau-
sen das 4. Symposium zum Koran und
zur frithen Islamgeschichte statt, auf dem
nambhafte Islamforscher insgesamt 21 Re-
ferate hielten. Zu den Referenten gehor-
ten neben den Veranstaltern Karl-Heinz
Ohlig, Markus Grof$ und Robert M. Kerr
u.a. die Arabisten Gerd-Riidiger Puin,
Manfred Kropp, Christoph Luxenberg
und Guillaume Dye sowie die Historiker
des frithen Islams Peter von Sivers, Car-
los Andrés Segovia und Gerald Hawting.
Die Referenten befassten sich mit dem
historischen Umfeld des 7. Jh.s sowie
mit vielen Teilaspekten des Korans. Dye
beispielsweise befasste sich mit redak-
tionsgeschichtlichen Analysen korani-
scher Texte); Luxenberg vertrat die noch
umstrittene These, wonach der Koran
fiinf Entstehungsstufen durchlaufen habe:
(1) Arabische Niederschrift in syrischen
Buchstaben; (2) Ubertragung in ein friihes
arabisches Schriftsystem; (3) Ubertragung
in den noch weitgehend unpunktierten
Kufi- bzw. Hidschasi-Duktus; (4) Einfii-
gung der Vokalpunkte und diakritischen
Punkte; (5) Ubertragung der handschrift-
lichen Manuskripte in die moderne arabi-
sche Druckschrift (Kairiner Koran). O

Termine

[] Regionaltreffen

Die néchsten Stuttgarter Regionaltreffen
des Bundes fiir Freies Christentum finden
statt in Stuttgart-Degerloch, Felix-Dahn-
Strafle 39, jeweils um 15 Uhr, und zwar
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o am Samstag, dem 30. Juni 2018.
Thema wird sein: ,Der Stuttgarter
Pfarrer Rudolf Daur (1892-1976) —
ein begnadeter Prediger®. Referent
ist Dr. Andreas Rossler, Pfarrer i.R.
und ehemaliger Schriftleiter dieser
Zeitschrift.

o am Samstag, dem 29. September
2018. Thema wird sein: ,,Ewigkeit im
Jetzt — die japanische Haiku-Dich-
tung auf dem Hintergrund buddhis-
tischer Weltsicht®. Referent ist Wolf-
ram Zoller, Oberstudienrat i.R.

[] Radiointerview mit Prof. Zager
zum neuen Atheismus

Die Sendung ,WDR 5 - Philosophischer
Radioabend“ widmet sich am 11. Mai
2018 von 20.05 bis 21.00 Uhr dem Thema
»Der neue Atheismus®. Gesprichspartner
ist Prof. Dr. Werner Zager, Prasident des
Bundes fiir Freies Christentum.

[] Internationale Konferenz
zur liberalen Theologie

Unter dem Titel ,,Liberale Theologie heu-
te — Liberal Theology Today“ veranstaltet
die Evangelisch-Theologische Fakultit
der Ludwig-Maximilians-Universitdt in
Minchen vom 18.-21. Juli 2018 eine in-
ternationale Konferenz. Die Tagung soll
der Internationalisierung der liberalen
Theologie dienen (vgl. die Homepage
www.lmu.de/liberaltheology2018).  An-
sprechpartner ist Dr. Peter Schiiz, Lud-
wig-Maximilians-Universitdt Miinchen,
Evangelisch-Theologische Fakultit, Ge-
schwister-Scholl-Platz 1, 80539 Miinchen,
Telefon: 089/2180-1686; E-Mail: schuez@
evtheol.uni-muenchen.de. o



Lige und Wahrheit

»Auch in den allergréfiten Liigen mischt oft
ein Schein von Wahrheit sich.“

Johann Wolfgang von Goethe

»Du musst bedenken, dass die Liige dich nicht blof3
eine Wahrheit kostet, sondern die Wahrheit iiberhaupt.”

Friedrich Hebbel

»Es wird niemals so viel gelogen wie vor der Wahl,
wiahrend des Krieges und nach der Jagd.”

Otto Eduard Leopold Fiirst von Bismarck

»Eine Liige, die ein Leben erhilt, ist besser
als eine Wahrheit, die ein Leben zerstort.

Islandisches Sprichwort

~Wer sich tiber die Wirklichkeit nicht hinauswagt,
der wird nie die Wahrheit erobern.”

Friedrich von Schiller

LWir suchen die Wahrheit, finden wollen wir sie
aber nur dort, wo es uns beliebt.“

Marie Freifrau von Ebner-Eschenbach

»Was ist Wahrheit? In Fragen der Religion jene Anschauung,
welche den Sieg errang. In der Wissenschaft bedeutet Wahrheit
die jingste Erfahrung, die eben Aufsehen macht.

In der Kunst nennen wir unsere Stimmungen so.“

Oscar Wilde

»Ich nahm die Wahrheit mal aufs Korn. Und auch die Liigenfinten.
Die Liige macht sich gut von vorn, die Wahrheit mehr von hinten.*

Wilhelm Busch
85



PVSt DPAG Entgelt bezahlt
E 3027

Versandstelle Freies Christentum:
Geschaftsstelle des

Bundes fur Freies Christentum:
Felix-Dahn-StralRe 39

70597 Stuttgart

ISSN 0931-3834

Bund fur
Freies Christentum

Der Bund fur Freies Christentum versteht sich als

LForum fur offenen religiésen Dialog”. Er ist ein Zusammen-
schluss Uberwiegend protestantischer Christen, die sich fur
eine personlich verantwortete, undogmatische, weltoffene
Form des christlichen Glaubens einsetzen und dabei ein
breites Spektrum von Auffassungen zu integrieren suchen.

Bezugspreis:
Jahrlich 18 Euro; Einzelhefte je 3,50 Euro.
Abonnement inklusive Tagungsband: 30 Euro.

Mitgliedsbeitrag:

fur Mitglieder des Bundes fir Freies Christentum jahrlich
35 Euro. Darin ist der Bezug der Zeitschrift

und der des Tagungsbands enthalten.

Spenden sind steuerlich abzugsfahig.

Bestellungen an:

Geschaftsstelle des Bundes fiir Freies Christentum,
Felix-Dahn-StraRe 39,

70597 Stuttgart;

Tel. 0711/ 76 26 72 (vormittags);

Fax 0711/ 7655619

Email: info@bund-freies-christentum.de

Zahlungen an Bund fiir Freies Christentum:
Kreissparkasse Esslingen,

IBAN: DE59 6115 0020 0056 0371 37

BIC: ESSLDE66XXX.

In Angelegenheiten des Bundes fir Freies Christentum
wende man sich an die Geschéftsstelle, in Sachen der
Zeitschrift (Bezug und Zahlung ausgenommen) an den
Schriftleiter, Anschrift siehe 2. Umschlagseite (innen).



