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Als ich mich vor zwei Monaten an 
dieser Stelle zu dem eine Woche 

zuvor begonnenen Ukraine-Krieg 
äußerte, konnte ich nicht wissen, 
dass dieser Angriffskrieg des russi-
schen Präsidenten Putin nach zwei 
Monaten immer noch zugange sein 
würde. Ich ahnte auch noch nicht, 
mit welcher Bravour, Beharrlichkeit 
und Zähigkeit sich die Ukrainer dem 
willkürlichen und ach so unnötigen 
Überfall der russischen Armee auf 
dieses friedliebende Land und das 
seine Unabhängigkeit liebende Volk 
entgegenstellen würden. Es war auch 
kaum abzusehen, mit welcher Bar-
barei, Brutalität und Rücksichtslo-
sigkeit Putins Soldaten das „Bruder-
volk“ zerschmettern, zertrümmern 
und zerstören würden.

Angesichts dieses unsinnigen, un-
nötigen und unmenschlichen Krieges 
ist es mir im Augenblick nicht mög-
lich, mich ausschließlich auf theolo-
gische oder kirchliche Fragestellun-
gen zu beschränken. Wer wird nicht 
von diesem Krieg und seinen Folgen 
umgetrieben und wachgehalten?

Aber: liegt die Schuld für diesen 
Angriffskrieg ausschließlich bei Prä-
sident Putin? Oder gab es auch unse-
rerseits Fehler, die wir einzugestehen 
haben? Haben wir Putins Sicherheits-

sorgen nicht ernst genug genommen? 
Haben wir es versäumt, Russland in 
eine strategische Sicherheitsarchitek-
tur einzubinden? War es klug, nach 
dem Ende des kalten Krieges und 
dem Zusammenbruch des Sowjet
imperiums und des sozialistischen 
Ostblocks nicht nur die ehemaligen 
sowjetischen Satellitenstaaten (Po-
len, Tschechien, Ungarn usw.) in 
die NATO aufzunehmen, sondern 
auch gleich noch die unabhängig 
gewordenen Sowjetrepubliken (wie 
Estland, Lettland, Litauen und als 
nächstes dann gerne die Ukraine)? 
Gehört es nicht zu den elementaren 
Grundlagen einer Sicherheits- und 
Friedenspolitik, dass man nicht nur 
die Sicherheitsbedürfnisse des ei-
genen Landes bedenken, sondern 
auch die Sicherheitsbefürchtungen 
des Gegners ins Kalkül (bzw. in eine 
gemeinsame Sicherheitsarchitektur) 
einbeziehen muss? Hatte man dafür 
genug getan? Wohl nicht. Im Grund-
satzvertrag zwischen der NATO und 
der Russischen Föderation gab es im-
merhin gute Ansätze für eine gemein-
same Sicherheitsarchitektur. Aber 
vielleicht war dieser Versuch auch nur 
eine halbherzige Beschwichtigungs-
politik der NATO angesichts ihrer 
dramatischen Osterweiterung. 

Wort des Schriftleiters

Die Abgründigkeit der Welt und die Offenbarung Gottes
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Doch gesetzt den Fall, man hätte 
sich wirklich ernsthaft um eine ge-
meinsame nordatlantische Sicher-
heitsarchitektur unter Einbeziehung 
Russlands bemüht: Hätte sich ein 
Putin überhaupt von seinem Traum 
eines imperial-zaristischen Großrei-
ches abbringen lassen? Im Nachhin-
ein muss man jedenfalls eingestehen: 
Hier war ein kleiner, ruchloser KGB-
Agent am Werk, den der Zufall (oder 
sagen wir: die Leichtfertigkeit des 
damaligen russischen Präsidenten 
Jelzin) ins Machtzentrum des Kremls 
geschwemmt hatte. Und weil Putin 
den Zerfall der Sowjetunion als „die 
größte geopolitische Katastrophe des 
20. Jahrhunderts“ betrachtete, er-
wachte in ihm der ehrgeizige Wunsch-
traum, ein neo-imperiales Zarenreich 
à la 19. Jahrhundert zu errichten, um 
die Diaspora-Russen samt der lie-
ben „Brudervölker“ heim ins Reich 
zu holen. Dass sich Putin mit seiner 
laienhaften und absurden Geschichts-
klitterung auf die falsche Seite der 
Historie begab und fortan nicht als 
Reichsgründer, sondern als brutaler 
Schlächter, rücksichtsloser Kriegsver-
brecher und einsam-autokratischer 
Tyrann und Kleptomane in die Ge-
schichte eingehen wird, dürfte ihm 
im Augenblick noch nicht bewusst 
sein. Er träumt immer noch den uto-
pischen Traum von politischen „Ein-
flusssphären“, bei denen er selbst die 
Regierungen und Politiken der Nach-
barländer – wie bei den damaligen 
kommunistischen Satellitenstaaten 

– bestimmen kann, deren Völker sich 

doch nur nach Freiheit, Unabhän-
gigkeit und Eigenständigkeit sehnen. 
Ist nicht der Wunsch nach Frieden, 
Freiheit und Selbstbestimmung die 
immer wiederkehrende Sehnsucht 
aller Menschen, welche auch die 
Wertesysteme der Religionen geprägt 
hat? „Kein Land ist Verfügungsmasse; 
niemand ist Russlands Hinterhof; nie-
mand ist dazu verdammt, in ewiger 
Unfreiheit zu leben, weil die russische 
Regierung im nationalistischen Wahn 
das so will“, so unsere Außenministe-
rin, die mit klaren Worten nicht spart.

Und wie sieht es mit der Rolle 
Deutschlands aus? Die Bundesrepu-
blik, obwohl ein erfolgreicher Waf-
fenexporteur, hatte sich nicht nur 
gegen eine Aufnahme der Ukraine in 
die NATO ausgesprochen, sondern 
bis zuletzt auch beharrlich geweigert, 
das bedrohte Land mit Verteidi-
gungswaffen zu unterstützen. Dann 
kam die historische Kehrtwende der 
neuen Bundesregierung, die über 
ihren eigenen Schatten sprang und 
eine „Zeitenwende“ einläutete. Nicht 
nur wollte man nun die Verteidi-
gungsfähigkeit der Ukraine mit Waf-
fenlieferungen sichern helfen, nein, 
man beschloss auch gleich, die Bun-
deswehr mit zusätzlichen Milliarden 
auszustatten. 

Da machten sich alsbald ernsthaf-
te und ehrliche Stimmen bemerkbar, 
die meinten, diese „militärische Auf-
rüstung“ könne aus christlicher Sicht 
nicht gutgeheißen werden. Zum Teil 
haben diese Stimmen ja recht: Ein 
Krieg hat nichts mit der christlichen 
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Vision vom Reich Gottes zu tun – we-
der ein Angriffskrieg noch ein Ver-
teidigungskrieg. Das „Reich Gottes“ 
kennt keinen Krieg. Das von Jesus ge-
predigte Gottesreich strebt eine Gesell-
schaft an, in der Frieden, Freiheit, Ge-
rechtigkeit und gegenseitige Achtung 
herrschen. Da ist kein Platz für Krieg, 
Kriegswaffen und Kriegsstrategien. 
Aber noch zeigt sich das Gottesreich 
nur in Ansätzen, nur in zaghaften An-
brüchen. Solange das Gottesreich vom 

„Reich der Welt“ an den Rand gedrängt 
wird, solange werden wir – notgedrun-
gen – in einer Welt leben müssen, die 
offenbar nicht die bestmöglichste aller 
Welten ist. Zwar hatten wir optimis-
tisch gehofft, dass diese Welt – endlich 
und möglichst dauerhaft – den Krieg 
als politisches Mittel würde hinter sich 
lassen können, aber Putin hat uns ei-
nes Schlechteren belehrt. Hieß der Slo-
gan einmal: „Stell dir vor, es ist Krieg, 
und keiner geht hin!“, so müsste er nun 
heißen: „Stell dir vor, es ist Frieden, 
und einer macht nicht mit!“ Es braucht 
offenbar nur einen einzigen verirr-
ten, selbstgerechten Autokraten, um 
einen irrationalen Krieg anzustiften, 
der möglicherweise die ganze Welt in 
einen Abwärtsstrudel reißt.

Und wie steht es mit der deutschen 
Bundeswehr? Als anerkannter Kriegs-
dienstverweigerer stehe ich nicht un-
bedingt im Verdacht, ein Kriegstrei-
ber zu sein. Und vielleicht wäre es ja 
klüger gewesen, wenn wir uns damals 
(1955) gegen die Gründung der Bun-
deswehr entschieden hätten, um uns 
ganz „pazifistisch“ unter den Schutz-

schirm der amerikanischen Armee zu 
begeben. Aber wenn man sich schon 
mal für eine Bundeswehr entschieden 
hat, dann muss diese auch wehrhaft 
und das heißt: verteidigungsbereit 
sein. Dazu braucht es entsprechende 
haushalterische Mittel.

Die Entwicklungen der jüngsten 
Wochen führen uns einmal mehr 
die Abgründigkeit der Welt und des 
Menschen vor Augen; vielleicht auch 
– um es mit Ulrich Neuenschwander 
zu sagen – die Abgründigkeit Got-
tes, der offenbar nicht zu verhin-
dern vermag, was Menschen in ihrer 
Selbstherrlichkeit anzuzetteln bereit 
sind. Wir leben in apokalyptischen 
Zeiten. Jesus sprach von Krieg und 
Kriegsgeschrei, von den Gräueln der 
Verwüstung, von großer Bedrängnis, 
von Hungernöten und Erdbeben, 
von Missachtung des Gesetzes (Mt 
24) und von Plagen aller Art. Und 
überdies zeigt der jüngste IPCC-
Bericht der Vereinten Nationen, dass 
wir uns geradewegs auf eine globale 
Erwärmung von 4 Grad zubewegen, 
wenn wir nicht sofortige Gegenmaß-
nahmen einleiten.

Da fragt sich mancher: Wo ist 
Gott? Ist er noch da? Kann von ihm 
noch etwas erwartet werden? Offen-
bart er sich noch? Das ist das Thema, 
dem ich mich in diesem Heft wid-
me. Gibt es überhaupt so etwas wie 
Offenbarung, Gottes-Offenbarung 
zumal? Wo, wann und wie findet sie 
statt? Und wenn ja: was wird da of-
fenbart? Und wer offenbart sich da 
eigentlich? □                   Kurt Bangert
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Die Offenbarung Gottes
Eine Hommage an Ulrich Neuenschwander, dessen 100. 
Geburtstag wir in diesem Jahr feiern // Kurt Bangert

Das Christentum geht davon aus, dass sich Gott dem Menschen offenbart 
hat. Doch diese Denkvoraussetzung fordert zu einigen wesentlichen Fragen 
heraus, die in diesem Aufsatz angesprochen werden sollen: 1. Wie hat sich 
Gott offenbart? (Oder anders gefragt: Welche Erkenntnismöglichkeiten 
hat der Mensch, um einschlägige Erfahrungen als Gottes Offenbarung zu 
begreifen?) 2. Hat sich Gott allen Menschen zu allen Zeiten in gleicher Weise 
offenbart? (Oder hat er sich zu unterschiedlichen Zeiten in ungleichförmiger 
Weise offenbart?) 3. Was genau wurde da offenbart? 4. Welcher Gott hat sich 
da eigentlich offenbart? Und schließlich 5. Warum überhaupt von „Offenba-
rung“ sprechen?

Ich habe mich bei den nachfol-
genden Gedanken von Ulrich Neu-
enschwander (1922–1977) inspirie-
ren lassen, der im Juli dieses Jahres 
100 Jahre alt geworden wäre. Indem 
ich mich hier dem Thema der Of-
fenbarung widme, erinnere ich zu-
gleich an die von ihm propagierte 
sogenannte „neue liberale Theolo-
gie“. Mit seiner neoliberalen Theolo-
gie steht er für eine Generation von 
Theologen, die um die Mitte des vo-
rigen Jahrhunderts versuchten, die 
(klassische) liberale Theologie von 
ihren Schwächen zu befreien und 
für die Nachkriegszeit zu aktualisie-
ren.1

1	 Ulrich Neuenschwander, Die neue libe-
rale Theologie. Eine Standortbestimmung, 
Stämpfli: Bern 1953.

1. Wie hat sich Gott offenbart?

Wenn wir die Theologiegeschichte 
zugrunde legen, gibt es drei mögliche 
Arten, die Offenbarung Gottes zu 
verstehen und wahrzunehmen. An-
dersherum gesagt: Es gibt drei mög-
liche Wurzeln religiöser Erkenntnis. 
Es sind dies (1) die mystisch-subjek-
tive Offenbarung durch Erfahrung, 
(2) die allgemein-natürliche  Offen-
barung durch die Ratio, und schließ-
lich (3) die spezielle Offenbarung in 
der Geschichte und im überlieferten 
Offenbarungswort. Schauen wir uns 
diese drei Erfahrungsweisen etwas 
genauer an: 

1. Da ist zunächst die unmittel-
bare religiöse Erfahrung, wenn sich 
Gott einem einzelnen Menschen di-
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rekt und unmittelbar zu erkennen 
gibt. Friedrich Schleiermacher hat 
dies als die „Begegnung mit dem Un-
endlichen“ umschrieben. Es sei jener 
Augenblick, in dem „das Universum 
zum Menschen spricht“. Dieser Au-
genblick sei „die Geburtsstunde alles 
Lebendigen in der Religion“. Rudolf 
Otto hat dieses Erleben später als das 
Widerfahrnis des „Heiligen“, als die 
Begegnung mit dem „Numinosen“ 
bezeichnet. Diese individuelle, per-
sönliche, ja mystische Gottesoffen-
barung stellt das subjektive Element 
der Religion dar, ohne welche Reli-
gion nur eine akademische Übung 
bliebe.

2. Weiterhin wurde von vielen 
Theologen postuliert, offenbart sich 
Gott durch das rationale Denken der 
Religionsphilosophie. Gott offenbart 
sich sozusagen dem Verständnis und 
der Vernunft des Menschen (logos, 
ratio), der im Nachdenken über Gott 
zu wichtigen Einsichten über Tran-
szendentes kommt, sofern er sich 
dem Wesen und Willen Gottes öff-
net. Diese Art der vernunftgeleiteten 
Offenbarung kann zurückgeführt 
werden auf den Apostel Paulus, der 
im Römerbrief davon sprach, dass 
sogar diejenigen, die Gottes Offenba-
rung im ersten und dritten Sinne gar 
nicht kennen, dennoch aufgrund der 
Schöpfung vor ihren Augen „Gottes 
unsichtbares Wesen“ erkennen kön-
nen, sofern sie nur aufmerksam und 
einsichtig sind (Röm 1,19-21). Man 
hat diese Art der Offenbarung eine 
„allgemeine“ oder „natürliche“ Of-

fenbarung genannt. Von dieser Of-
fenbarung hat man auch als von der 
„Religionsphilosophie“ gesprochen 
oder auch von „philosophischer 
Theologie“.

3. Die dritte Offenbarungsweise 
ist nun jene, mittels der Gott sich 
in der Geschichte offenbarte: in der 
Geschichte des Volkes Israels und in 
der Geschichte des Menschen Jesus 
Christus. Es ist jene Geschichte, wie 
sie uns in der Heiligen Schrift Alten 
und Neuen Testaments überliefert 
wurde. Gott hat sich seinem Volk Is-
rael offenbart, indem er es aus Ägyp-
ten herausführte, ihm am Berg Sinai 
sein Gesetz gab und es schließlich 
ins Gelobte Land hineinführte, um 
es über Jahrhunderte zu begleiten – 
sogar durch weitere Versklavungen 
und Befreiungen hindurch. Zuletzt 
aber hat sich Gott vor allem in Jesus 
Christus offenbart, in dessen Leben, 
Wirken und Sterben Gott besonders 
deutlich in Erscheinung trat. Nach 
christlichem Verständnis nimmt 
diese Offenbarung eine besonders 
hervorgehobene Rolle ein. Diese ge-
schichtliche Offenbarung hat sich in 
der Bibel niedergeschlagen, die des-
halb als „Wort Gottes“ verstanden 
wird. Sie wird zuweilen als „spezielle 
Offenbarung“ bezeichnet.

Akzeptiert man alle drei Offen-
barungsweisen Gottes, so kann man 
daraus eine „synthetische Erkennt-
nislehre“ entwickeln. Die erste Of-
fenbarungsweise der subjektiven Er-
fahrung führt zu einer notwendigen 
Annäherung an die Mystik. Die zwei-
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te Offenbarungsweise ist mit dem ra-
tionalen Denken und der Autonomie 
der Vernunft (logos, ratio) verknüpft.  
Die dritte Offenbarungsweise bleibt 
schließlich eng verbunden mit dem 
Bekenntnis zur Autorität der Hei-
ligen Schrift. Diese dritte Offenba-
rungsweise gipfelt in der Person Jesus 
Christus. Eine synthetische Erkennt-
nislehre (oder Offenbarungslehre) 
müsste danach fragen, was den drei 
Offenbarungswegen gemeinsam ist 
bzw. was denn die eigentliche Offen-
barungsbotschaft sei. Doch davon 
unten mehr.

Die liberale Theologie hat sich 
meist positiv, wenn auch nicht im-
mer uneingechränkt, zu allen drei 
Offenbarungs- bzw. Erkenntniswei-
sen gestellt. Aber nicht alle Theolo-
gen haben diese drei Offenbarungs-
weisen als gültig akzeptiert. Nicht 
nur gegenüber dem subjektiven Of-
fenbarungserlebnis gab es eine am-
bivalente Haltung, sondern auch ge-
genüber dem rationalen Denken der 
Religionsphilosophie. Die Bedenken 
einiger Theologen haben im frühen 
20. Jahrhundert zur dialektischen 
Theologie Karl Barths geführt, der 
nur die dritte, spezielle Offenbarung 
der geschichtlichen Überlieferung 
akzeptieren wollte, wie sie in der Bi-
bel und insbesondere in Christus als 
„Wort Gottes“ zur Sprache gekom-
men ist.  Alle Versuche, Gott durch 
rationales Denken erkennen zu wol-
len, verwarf Barth als einen mensch-
lichen und irrtumsbeladenen Weg. 
Er negierte jede Art von „natürlicher 

Offenbarung“.2 Barth tat sich auch mit 
dem religiösen Erlebnis schwer, wie es 
Schleiermacher propagiert hatte. Er 
blieb Schleiermacher aber stets am-
bivalent verbunden. Denn einerseits 
wollte Barth das subjektive Erleben 
nicht als göttliche „Offenbarung“ ne-
ben dem Christusgeschehen stehen 
lassen, andererseits war jedoch der 
Glaube auch für Barth eine sehr per-
sönliche, subjektive Angelegenheit. 
Denn auch die spezielle Offenbarung 
gilt es sich subjektiv-persönlich anzu-
eignen. Gleichwohl sollte der Begriff 
der Gottesoffenbarung vor allem dem 
geschichtlichen Christusgeschehen 
vorbehalten bleiben, wie es uns in der 
Heiligen Schrift übermittelt wurde, 
so jedenfalls Karl Barth.

Spätere nach-dialektische Theo-
logen haben diese Einseitigkeit 
Barths zu korrigieren versucht und 
sich zu allen drei Offenbarungswei-
sen bekannt. So beispielsweise Ul-
rich Neuenschwander. Offenbarung 
sei subjektive Erfahrung und An-
eignung dessen, was geschichtlich in 
Christus offenbart wurde. Doch was 
erfahren wird, müsse auch dem ra-
tionalen, vernunftgeleiteten Denken 
verständlich gemacht werden.3

2	 Dass Barth bei seiner Infragestellung der 
natürlichen Offenbarung u.a. davon mo-
tiviert war, dass die „Deutschen Christen“ 
eine Art natürliche Geschichtsoffenba-
rung postulierten, welche im völkisch-na-
tionalen Deutschtum ihren historischen 
Höhepunkt erreichte, mag hier nur am 
Rande Erwähnung finden.

3	 Neuenschwander, Die neue liberale Theo-
logie (s. Anm. 1), S. 38-41.
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2. Die Ungleichförmigkeit der
    Offenbarung

Die zweite Frage, die wir uns hier zu 
stellen wagen, ist diese: Hat sich Gott 
allen Menschen zu allen Zeiten in 
gleicher Weise offenbart? Oder müs-
sen wir von einer Ungleichförmigkeit 
der Offenbarung ausgehen?

Nun kann kein Zweifel darüber 
bestehen, dass das Christentum mit 
dem Christusgeschehen steht und 
fällt. Das Christliche erhält seinen Be-
griff ja gerade von Christus her und 
von niemandem sonst. Das Chris-
tusgeschehen setzt auch voraus, dass 
sich Gott überhaupt in der mensch-
lichen Geschichte offenbart hat und 
dass es dem Menschen möglich sei, 
anhand der überlieferten biblischen 
Zeugnisse Auskunft über Gottes 
Handeln in der Geschichte und eben 
auch – oder erst recht! – über Gottes 
Handeln in Christus zu erhalten. 

Dass wir als Christen in Chris-
tus den absoluten Höhepunkt der 
göttlichen Offenbarung erkennen, 
zeigt auf, dass Gottes Offenbarung in 
der Geschichte nicht ebenmäßig oder 
gleichförmig erfolgte. Neuenschwan-
der hat dies so ausgedrückt: „Selbst 
wenn man eine allgemeine Offen-
barung annimmt, kann diese nicht 
als Ebene gesehen werden, sondern 
nur als eine gebirgige Landschaft, in 
der einzelne Gipfel weithin sichtbar 
hervorragen. Es gibt […] Knoten-
punkte in der Begegnung Gottes mit 
der Menschheit.“4 Gott ist in der Ge-

4	  A.a.O., S. 37.

schichte offenbar nur ungleichmäßig 
gegenwärtig. Der verborgene Gott 
ist nicht immer gleich enthüllt. Die 
Gottesoffenbarung kennt gewisse 
Höhepunkte. An bestimmten Punk-
ten der Geschichte hat sich Gott in 
besonderer Weise offenbart, so etwa 
dem Mose am brennenden Dorn-
busch, dem Volk Israel am Berg Sinai 
oder den Jüngern in Jesus von Na-
zareth, von dem Christen bis heute 
glauben, dass sich in dessen Predigt, 
Leben und Sterben das Wesen Gottes 
in einzigartiger und unüberbietbarer 
Weise offenbarte. Auf diesen Höhe-
punkt der geschichtlichen Gottesof-
fenbarung kann das Christentum je-
denfalls nicht verzichten, will es sich 
nicht selbst  aufgeben. 

Die Kehrseite dieser Offenba-
rungshöhepunkte ist jedoch, dass die 
Welt aus vielen Tälern und Ebenen 
besteht, in denen Gott nicht erkenn-
bar, nicht wahrnehmbar, nicht wirk-
sam zu sein scheint. Wir können 
dies als die Abwesenheit oder als die 
Abgründigkeit der Welt bezeichnen. 
Gipfelhöhepunkte, Tälertiefpunkte 
und öde Ebenen stellen zusammen 
die Zerrissenheit der Welt dar. Die 
Abgründigkeit und Zerrissenheit 
der Welt machen es uns schwer, 
überhaupt Gott in der Welt zu erken-
nen. Die Abgründigkeit der Welt be-
dingt auch die Abgründigkeit Gottes, 
kann doch die zerrissene und zwie-
spältige Welt als Ausdruck der Un-
ergründlichkeit, Abwesenheit und 
Abgründigkeit Gottes verstanden 
werden, der einerseits alles in allem 
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ist und andererseits als „Schöpfer“ 
diese zerrissene Welt mit verantwor-
tet hat. 

Die Abgründigkeit Gottes – be-
ziehungsweise die Zerrissenheit und 
Zwiespältigkeit der Welt – hindert 
uns auch daran, Gott ausschließlich 
als Güte, Gerechtigkeit oder Liebe 
zu begreifen. Wir können darum die 
Theodizeefrage („Warum lässt ein 
gütiger, liebender und allmächtiger 
Gott das Leid dieser Welt zu?“) nicht 
einfach verdrängen oder beiseite-
schieben. Das Alte Testament rech-
net durchaus mit dem abgründigen 
Gott: „Der Herr tötet und macht 
lebendig, führt hinab zu den Toten 
und wieder herauf. Der Herr macht 
arm und macht reich; er erniedrigt 
und erhöht“, heißt es im ersten Sa-
muelbuch (1Sam 2,6-7). „Gutes und 
Böses, Leben und Tod, Armut und 
Reichtum kommen vom Herrn“, 
heißt es bei Jesus Sirach (Sir 11,14). 
„Ich bin der Herr, [...] der ich Frie-
den gebe und schaffe Unheil. Ich 
bin der Herr, der dies alles tut“, weiß 
Jesaja von Gott zu sagen (Jes 45,6-7). 
„Ist auch ein Unglück in der Stadt, 
das der Herr nicht tue?“, fragt rhe-
torisch der Prophet Amos (Am 3,6), 
der damit bekräftigt, dass alles, das 
Heil und das Unheil gleichermaßen, 
von Gott komme.  

Wenn wir nun etwa – mit dem 
Christusgeschehen im Hinterkopf 
– aus der christlichen Perspektive 
von Gott als dem Inbegriff der Lie-
be sprechen, so kann dies nur so 
verstanden werden, dass diese Liebe 

dem „innersten Wesen Gottes“ ent-
spricht. Dieses „innere Wesen“ lässt 
sich vielleicht mit einer Analogie 
veranschaulichen, die einst Albert 
Schweitzer gebrauchte. Schweitzer 
ging davon aus, dass der Mensch 
Gott innerlich anders erlebt, als er 
ihn in der Welt zu erkennen vermag. 
Während Gott uns in der Welt als 
rätselhaft und zwiespältig entgegen-
tritt, offenbart er sich mir persönlich 
als ethischer Wille zum Guten, der 
von mir Besitz ergreifen möchte. 
Und dann verglich Schweitzer Gott 
mit dem Atlantischen Ozean, der 
kalt ist, abgründig, gefährlich, uner-
gründlich, unbewegt: 

„In dem Ozean aber ist der Golf-
strom, heißes Wasser, das vom 
Äquator zum Pole fließt. Fragen 
Sie alle Gelehrten, wie es physi-
kalisch vorstellbar ist, dass zwi-
schen den Wassern des Ozeans, 
wie zwischen zwei Ufern, ein 
Strom heißen Wassers fließt, be-
wegt in dem Unbewegten, heiß 
in dem Kalten. Sie können es 
nicht erklären. So ist der Gott der 
Liebe in dem Gott der Weltkräfte 
eins mit ihm und doch so ganz 
anders als er. Von diesem Stro-
me lassen wir uns ergreifen und 
dahintragen.“5 

Inmitten der Zwiespältigkeit der Welt 
und inmitten der Abgründigkeit Got-
tes zeigt sich uns das innerste Wesen 

5	 Zit. nach: Das Albert Schweitzer Lesebuch, 
hg. v. Harald Steffahn, C. H. Beck: Mün-
chen, 52011, S. 223.

64



dieses Gottes als Liebe. Wer sich der 
Liebe Gottes öffnet, kann sich mit 
dem jetzigen Zustand der Welt nicht 
zufrieden geben. Um es mit Ulrich 
Neuenschwander zu sagen: „Weil 
aber das innerste Wesen Gottes bei 
aller Verborgenheit die Liebe ist, da-
rum kann der gegenwärtige Zustand 
nicht der endgültige, nicht der ei-
gentlich von Gott gewollte sein.“6

Die Offenbarung Gottes ist also 
kein gleichförmig sich abspielender 
Vorgang, sondern etwas, das sich an 
manchen Orten und zu manchen 
Zeiten punktuell zeigt, sodass wir 
von besonderen Offenbarungshö-
hepunkten sprechen können. Der 
christliche Glaube geht davon aus, 
dass das Christusgeschehen, wie es 
in der Bibel bezeugt ist, ein einmali-
ger und unüberbietbarer Höhepunkt 
der Gottesoffenbarung war. Dar-
um ist – wenigstens teilweise – ver-
ständlich, wenn ein Karl Barth diese 
Christus-Offenbarung als die einzig 
wahre Gottesoffenbarung anerkannt 
wissen wollte. In Christus, in seiner 
Botschaft, seinem Leben und seiner 
Art zu sterben, hat sich Gott als Gott 
der Liebe offenbart.

Keine Verengung des 
Offenbarungsbegriffs 

An dieser Stelle wollen wir noch ein-
mal zurückkehren zu den drei Offen-
barungsweisen, wie sie oben expli-
ziert wurden. Gerade angesichts der 
Zentralität der Christusoffenbarung 
6	 Neuenschwander, Die neue liberale Theo-

logie (s. Anm. 1), S. 103.

stellt sich die Frage, welchen Stellen-
wert die anderen beiden Erkenntnis-
wege – also die unmittelbare religi-
öse Erfahrung sowie das rationale 
Denken der Religionsphilosophie 
– einnehmen sollen bzw. ob ihnen 
überhaupt das Etikett der „Gottesof-
fenbarung“ zugebilligt werden kann. 
Karl Barth verneinte dies. Und hier 
setzte die liberale Kritik an, auch 
und gerade die der neueren liberalen 
Theologie. Es sind drei Argumen-
te, die uns an der Exklusivität der 
Schriftoffenbarung zweifeln lassen:

1. Zunächst ist zu sagen, dass die 
„Heilige Schrift“ nicht in dem Sin-
ne zu verstehen ist, dass Gott darin 
„wahre Sätze“ offenbart hätte, die der 
Christ kraft der Autorität der Schrift 
nun demütig zu glauben habe (und 
zwar im Sinne von Heteronomie 
statt Autonomie. Heteronomie heißt: 
Ich halte für wahr, was mir von einer 
externen Autorität – in diesem Fall: 
der Heiligen Schrift [oder katholi-
scherseits der Kirche] – vorgeschrie-
ben wird. Autonomie heißt: Letztlich 
muss ich selbst die Entscheidung 
darüber treffen, was für mich wahr 
oder unwahr ist). Die Bibel Alten 
und Neuen Testaments ist vielmehr 
nur insofern als Offenbarung (und 
damit als „Heilige Schrift“) zu ver-
stehen, als sie Zeugnis ablegt von 
den vielfältigen und durchaus unter-
schiedlichen persönlichen und kol-
lektiven Gotteserfahrungen, welche 
Menschen seit jeher gemacht haben, 
angefangen von den Erzvätern und 
Mose über die Propheten bis hin zu 
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Jesus und seinen Jüngern. Die Heilige 
Schrift ist also das schriftlich fixierte 
Zeugnis unmittelbarer Gotteserfah-
rungen. Ohne unmittelbare und per-
sönliche Gotteserfahrungen gäbe es 
keine Heilige Schrift.

2. Sodann ist (mit Ulrich Neu-
enschwander) anzuerkennen, dass 
die speziellen Gottesoffenbarungen 
in der Geschichte des Volkes Gottes 
und in Jesus Christus – so zentral 
und unverzichtbar sie sein mögen – 
stets geschichtlich bedingt sind. „Das 
Gotteserkennen ist der Zeitbedingt-
heit nicht völlig enthoben.“7 Es trägt 
allzu deutliche Züge der Zeit an sich 
und enthält darum auch zeitbeding-
te Irrtümer. Diese Zeitbedingtheit 
der Schriftoffenbarung haben uns die 
Bibelkritik, die Kirchengeschichte 
und die Dogmengeschichte gelehrt. 
So haben wir beispielsweise einzu-
gestehen, dass Jesus von Nazareth zu 
seiner Zeit von der unmittelbar be-
vorstehenden Ankunft des Reiches 
Gottes ausging, obwohl wir in der 
Rückschau zugeben müssen, dass er 
sich in dieser Naherwartung durch-
aus irrte. Insofern „zerbricht die 
Absolutheit der Autorität der einen 
Erkenntnisquelle“.8 Wir haben also 
die Zeitbedingtheit der Schrift ein-
zugestehen.

3. Schließlich ist festzuhalten, 
dass wir schon deshalb nicht aus-
schließlich auf diesen biblischen 
Erkenntnis- und Offenbarungsweg 
bauen können, weil wir so oder 

7	  A.a.O., S. 38.
8	  Ebd. 

so gar nicht umhin kommen, die-
se Gottesoffenbarung mit unserem 
persönlichen Glauben zu verbin-
den. „Glaube bedeutet immer eine 
lebendige Gottesbeziehung des 
Gläubigen. Gott hat also, wenn das 
Wort Glauben überhaupt einen Sinn 
haben soll, immer mit dem Gläu-
bigen einen unmittelbaren Kon-
takt. […] Glaube ist somit immer 
ein subjektiver Akt.“9 Das gläubige 
Gotteserkennen ist nun einmal kein 
bloßes intellektuelles Fürwahrhal-
ten, sondern ein existenzielles Er-
kennen, das den Menschen verwan-
delt. Denn nach Paulus gilt: „Wissen 
bläht auf, die Liebe aber baut auf.“ 
(1Kor 8,1) Wissen um Gott ohne 
Liebe und ohne ein existenzielles 
Sich-Einlassen auf diesen Gott ist 
keine wahre Gotteserkenntnis. „Eine 
streng durchgeführte Beschränkung 
der Gotteserkenntnis auf eine ge-
schichtliche Offenbarung, die nur an 
einem einzigen Punkt der Geschich-
te vorläge, wäre der Tod der leben-
digen Frömmigkeit. Heteronomie 
des Glaubens ist, scharf durchdacht, 
ein Widerspruch in sich“, so Neuen-
schwander.10 

Eine liberale Theologie muss des-
halb den historischen Exklusivismus 
eines Karl Barth oder eines funda-
mentalistischen und biblizistischen 
Christentums ablehnen. Sie kann 
weder auf die subjektive Gotteser-
fahrung verzichten noch auf die Ver-
nunft der Religionsphilosophie.

9	  Ebd.
10	 A.a.O., S. 39.
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Gefahren der Subjektivität 
abwehren

Allerdings lauern in Bezug auf 
die subjektiven Aspekte des Offenba-
rungserlebnisses und des rationalen 
Erkennens gleichwohl große Gefah-
ren, weshalb Karl Barth und seine 
dialektischen Kollegen diesbezüglich 
deutliche Warnungen aussprachen. 
Ich nenne wiederum drei Punkte:

1. Auch wenn wir die subjekti-
ve, individuelle Gotteserfahrung 
grundsätzlich als unentbehrlich be-
jahen, weil es ohne das persönliche 
Erleben und ohne die subjektive Er-
fahrung keine wahre Gotteserkennt-
nis geben kann, würde dieser sub-
jektive Erkenntnisweg gleichwohl 
in die Irre führen, wenn er allein das 
Feld beherrschte. Die Gefahr, die hier 
lauert, bestünde darin, dass die eige-
ne subjektive Erfahrung zum alleini-
gen Maßstab der Gotteserkenntnis 
gemacht würde. Eine solche Verab-
solutierung aber wäre Schwärmerei. 
Immerhin gibt es vielerlei subjekti-
ve Erfahrungen zahlreicher Indivi-
duen, und die Verschiedenartigkeit 
solcher Erfahrungen müsste jede 
einzelne dieser Erfahrungen relati-
vieren. Jede religiöse Erfahrung ist 
abhängig von der jeweiligen Ver-
fasstheit des Einzelnen und von der 
Zeitbedingtheit des subjektiven Er-
lebens. 

2. Außerdem kommt erschwe-
rend hinzu, dass eine schrankenlo-
se Subjektivität keine Gemeinschaft, 
keine Religion und keine Kirche zu 
stiften vermag. Sie bliebe individua-

listisch. Sie braucht darum ein allge-
meines Korrektiv, um eine Gemein-
schaft – ein Kollektiv – herzustellen. 
Zwar gibt es Menschen, die sich 
unbeirrt auf ihre subjektiven – oft 
mystischen – Gotteserlebnisse be-
rufen, doch bleiben sie isoliert und 
verbindungslos, wenn sie ihre eigene 
Erfahrung nicht dem Korrektiv eines 
allgemeineren Gottesverständnisses 
unterziehen.

3. Hinzu kommt ferner, dass es 
sich gerade bei den subjektiven Got-
teserfahrungen – um es mit Rudolf 
Otto zu sagen – um Erfahrungen 
des Irrationalen handelt. Dies macht 
es wünschenswert, ja unerlässlich, 
dem subjektiven Erleben ein ratio-
nales Korrektiv gegenüberzustellen. 
Dieses Korrektiv kann die Heilige 
Schrift sein, allerdings, wie gesehen, 
im Verbund mit der Vernunft.  „Die 
Erfahrung des Irrationalen kann 
zwar durch die ratio niemals völlig 
bewältigt werden. Aber ohne sie ist 
ein Abgleiten in das Schwärmertum, 
in kritiklose Mythologie oder in ein 
Beherrschtwerden durch die Mächte 
des Unbewussten, die sich fälschlich 
als die Stimme des Heiligen Geistes 
ausgeben, unvermeidlich.“11 Zwar ist 
jeder Glaube irgendwie irrational, 
weil er über die Ratio hinausreicht, 
doch um nicht in Aberglauben oder 
schwärmerische Subjektivität ab-
zudriften, bedarf er der rationalen 
Begleitung und Korrektur. Hier darf 
an Karl Jaspers erinnert werden, der 
einmal schrieb:

11	 A.a.O., S. 40.
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„Der philosophische Glaube, 
der Glaube des denkenden Men-
schen, hat jederzeit das Merk-
mal, dass er nur im Bunde mit 
dem Wissen ist. Er will wissen, 
was wissbar ist, und sich selbst 
durchschauen. […] Nichts darf 
es geben, das nicht befragt wür-
de, kein Geheimnis darf gegen 
Forschung geschützt sein, nichts 
sich abwehrend verschleiern. 
[…] Wer philosophiert, ver-
mag sich hier vor Übergriffen 
eines Scheinwissens, vor den 
Entgleisungen der Wissenschaft 
schützen. Der philosophische 
Glaube will sodann sich selbst 
erhellen.“12

Darum gilt: Die drei Offenba-
rungswege (mystische Gotteser-
fahrung, philosophische Gotteser-
kenntnis, geschichtlich-biblische 
Gottesoffenbarung) bedingen und 
korrigieren sich gegenseitig. Und 
nur unter Berücksichtigung ihres 
gegenseitigen Aufeinanderbezogen-
seins und der damit gegebenen 
Korrekturmöglichkeit kommen wir 
zu einer synthetischen Erkenntnis-
lehre über einen Gott, der sich dem 
Menschen zu offenbaren in der 
Lage zeigt und der sich, so dürfen 
wir überzeugt sein, dem Menschen 
tatsächlich offenbart hat. Aber, so 
ist nun zu fragen, was genau wurde 
von Gott offenbart? Was sind die 
Inhalte der Offenbarung?

12	 Karl Jaspers, Der philosophische Glaube, 
Piper: München 2012, S. 12.

3. Was wurde offenbart?

Wenn wir von der geschichtlichen 
Offenbarung ausgehen, wie sie uns in 
der Heiligen Schrift Alten und Neu-
en Testaments bezeugt ist, so gibt es 
m.E. drei wesentliche Offenbarungs-
inhalte. Diese Dreiheit ist – ich gebe 
es gerne zu – sehr vereinfachend mi-
nimalisiert und bedürfte einer um-
fassenden Auslegung und Differen-
zierung. Aber ich möchte mich hier 
auf die drei wesentlichen Inhalte der 
Offenbarung beschränken. Der erste 
Offenbarungsgegenstand ist eng mit 
dem Alten Testament verbunden, 
der zweite eng mit dem Neuen Testa-
ment und der dritte mit beiden Tes-
tamenten:

1. Der erste Offenbarungsgegen-
stand ist die Gerechtigkeit. Sie ist das 
zentrale Thema des Alten Testaments. 
„Der Herr ist gerecht und hat Gerech-
tigkeit lieb“, heißt es in Ps 11,7. Es geht 
um nicht weniger als um Gesetz und 
Gerechtigkeit. Das Gesetz, das am 
Sinai gegeben wurde, hatte nichts an-
deres zum Ziel als die Gerechtigkeit, 
die der Mensch gegenüber seinen 
Mitmenschen und gegenüber Gott zu 
leben hat. Auch der Bund, den Gott 
mit Israel schloss, war ein Bund des 
Gesetzes und der Gerechtigkeit. „Dei-
ne Gerechtigkeit ist eine ewige Ge-
rechtigkeit und dein Gesetz ist Wahr-
heit.“ (Ps 119,142) Am Sinai hat sich 
der gerechte Gott offenbart, der auch 
von seinem Bundesvolk Gerechtigkeit 
erwartete. Gerechtigkeit ist also ein 
Zentralbegriff göttlicher Offenbarung.
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2. Der zweite Offenbarungsge-
genstand ist die Liebe. Sie ist das vor-
herrschende Thema des Neuen Tes-
taments. Diese Liebe – wir könnten 
auch von Barmherzigkeit, Gnade, 
Versöhnung oder Vergebung spre-
chen – setzt die Gerechtigkeit zwar 
voraus, geht aber weit über sie hi-
naus. Gerechtigkeit kann zuweilen 
grausam sein. Wo Gerechtigkeit den 
Menschen niederdrückt, da richtet 
die Liebe den Menschen auf. Die 
Liebe ist das Kennzeichen des neu-
en Bundes (Hebr 8,13), und Jesus ist 
der Bürge und Mittler dieses neuen 
Bundes (Hebr 7,22; 12,24). Die Liebe 
ist darum der Kern des Wesens Got-
tes. „Gott ist die Liebe“, sagt Johan-
nes (1Joh 4,16). Und darum soll auch 
der Mensch Liebe üben. „Lasst uns 
einander lieb haben; denn die Liebe 
ist von Gott, und wer liebt, der ist 
aus Gott geboren.“ (1Joh 4,7) So wie 
Sinai für die Gerechtigkeit Gottes 
steht, so steht Golgatha für die Liebe 
Gottes. Eine auf dem Neuen Testa-
ment fußende Gotteslehre versteht 
Gott vornehmlich als Liebe (und die 
Liebe als eine Gotteserfahrung).

3. Der dritte Offenbarungsgegen-
stand ist die Freiheit. Sie ist das über-
greifende Thema der ganzen Bibel, 
also sowohl des Alten wie auch des 
Neuen Testaments. Israel wurde aus 
der Knechtschaft Ägyptens in die 
Freiheit entlassen und ins Gelobte 
Land geführt. Später wurden die exi-
lierten Juden aus der Gefangenschaft 
in Babylon befreit und wieder zu-
rück in ihre alte Heimat geführt. Und 

auch das Christusgeschehen steht für 
Freiheit. „Die Wahrheit wird euch 
frei machen“, heißt es im Johannes-
evangelium (Joh 8,32). Jesus wollte 
die Menschen von ihrer Schuld und 
Sünde befreien, und Paulus verkün-
digte gar die Freiheit vom Joch des 
Gesetzes (Röm 7,6). „Zur Freiheit 
hat uns Christus befreit!“, schreibt 
er im Brief an die Galater (Gal 5,1). 
„Wo der Geist des Herrn ist, da ist 
Freiheit.“ (2Kor 3,17) Wenn Religion 
die Menschen ihrer Freiheit beraubt, 
kann es sich nicht um die christliche 
Religion handeln. Die Freiheit ist das 
durchgängige Thema der biblischen 
Religion. Gott offenbart sich als ein 
Gott der Freiheit. 

Das Christentum ist also davon 
überzeugt, dass die göttlichen Prinzi-
pien der Gerechtigkeit, der Liebe und 
der Freiheit in der Bibel zum Tragen 
gekommen sind und sich nirgends 
so zugespitzt gezeigt haben wie in 
Jesus Christus. Wer von einer ande-
ren Offenbarung spricht – oder wer 
eine andere Offenbarung erlebt oder 
erkannt zu haben glaubt – als dieje-
nige, die sich als Gerechtigkeit, Liebe 
und Freiheit erweist, der spricht of-
fenbar nicht von der in der Bibel und 
in Christus geoffenbarten Wahrheit 
des christlichen Gottes.

Die Prinzipien der Gerechtigkeit, 
Liebe und Freiheit können wir unter 
dem Oberbegriff der „Menschlich-
keit“ zusammenfassen. Die Bibel will 
die Menschen anleiten, menschlich 
zu sein. Und nirgends wird diese 
Menschlichkeit so scharf und zuge-
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spitzt konturiert wie in und durch 
Jesus Christus. Seine Menschlichkeit 
demonstriert, dass es sogar besser ist, 
sein Leben zu lassen, als die Mensch-
lichkeit preiszugeben oder zu verra-
ten. In Christus wird präzisiert und 
definiert, was wahre Menschlichkeit 
ist. Oder anders gesagt: Im Chris-
tusgeschehen hat sich der wahre 
Mensch gezeigt. Der Gesamtinhalt 
der christlichen Gottesoffenbarung 
ist also das wahre Menschsein.

Die Selbstoffenbarung Gottes

Aber gerade weil uns Gott in Chris-
tus das wahre Menschsein offenbart 
hat, hat sich uns im Christusgesche-
hen auch der wahre Gott offenbart. 
Wer einen anderen Gott predigt als 
den, der sich in wahrer Menschlich-
keit zeigt, redet von einem Götzen 
und nicht von dem einen und einzi-
gen Gott, neben dem es keine ande-
ren Götter geben darf. Insofern gilt 
als richtig, wenn Theologen Gottes 
Offenbarung in erster Linie als die 
Offenbarung seiner selbst verstan-
den haben. Gott hat sich selbst als der 
wahre Gott offenbart, weil gerade in 
Christus das wahre Menschsein of-
fenbar wurde. Im Christusgeschehen 
hängen beide Aspekte unauflöslich 
zusammen. Sie bedingen einander.

Von der „Selbstoffenbarung Got-
tes“ zu sprechen, verdanken wir vor 
allem Karl Barth, der damit einen 
Gedanken seines Lehrers Wilhelm 
Herrmann aufgriff, der den Satz 
prägte: „Wir können Gott nicht an-
ders erkennen, als dadurch, dass er 

sich uns selbst offenbart, in dem er auf 
uns wirkt.“13 

Bei diesem Satz ist zu fragen, 
worauf sich das „selbst“ bezieht: auf 
Gott oder auf „uns selbst“? Jürgen 
Moltmann ist sich sicher, was Herr-
mann meint: „Offenbarung Gottes 
ist nicht objektiv erklärbar, wohl aber 
erlebbar am eigenen Selbst des Men-
schen, nämlich in der nichtobjekti-
vierbaren Subjektivität im wehrlosen 
Dunkel des gelebten Augenblicks 
der Betroffenheit. […] Darum ist 
kein Stichwort für die Theologie W. 
Herrmanns bezeichnender als das 
anthropologisch gemeinte ‚Selbst‘.“14 

Anders jedoch Karl Barth, der aus 
diesem „selbst“ ein göttliches Selbst 
machte. Theologie war für Barth 
kein anthropologischer Subjektivis-
mus, sondern ein theologischer. Das 
Herrmann’sche „selbst“ ist bei Barth 
theologisch, metaphysisch zu verste-
hen. Diese Barth’sche Objektivierung 
der Gottesoffenbarung als einer Selbst
offenbarung könnte dann akzeptiert 
werden, wenn sie in erster Linie me-
taphorisch verstanden wird. Wird sie 
dies nicht, widerspricht sie allerdings 
der Kant’schen These, wonach wir 
über Gottes metaphysische Existenz 
keine Aussage machen können und 
sollen. Metaphorisch-analogisch ver-
standen, kann Gott nicht nur als Of-
fenbarer, sondern auch als Akt des 
Offenbarens sowie als das Offenbarte 

13	Zit. nach: Jürgen Moltmann, Theologie der 
Hoffnung, Chr. Kaiser Verlag: München 
1965, S. 44.

14	A.a.O.,  S. 45.
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verstanden werden. Als das Offenbarte 
enthüllt Gott mit den Lebensprinzi-
pien der Gerechtigkeit, der Liebe und 
der Freiheit gleichsam seine eigenen 
göttlichen Charaktereigenschaften, die 
dem Menschen offenbar werden, um 
sie an sich selbst und durch sich selbst 
in der menschlichen Gesellschaft als 
„Gottesreich“ zu verwirklichen. – Das 
bringt uns nun zu der Frage nach dem 
Urheber der Gottesoffenbarung:

4. Welcher Gott hat sich da 
    offenbart?

Wir hatten zuerst gefragt, wie sich 
Gott offenbarte. Dann fragten wir, 
ob er sich allen Menschen in gleicher 
Weise oder ungleichförmig offen-
bart. Drittens fragten wir nach dem 
eigentlichen Inhalt der Offenbarung. 
Nunmehr gilt es, die wichtige Frage 
zu stellen, welcher Gott sich denn da 
offenbart hat. Auch hierzu möchte 
ich wieder drei Möglichkeiten eines 
sich offenbarenden Gottes anbieten:

1. Da ist zunächst der traditionel-
le Gott, der seinen Wohnort im Him-
mel hat und der irgendwo oberhalb 
der irdischen Welt zu verorten ist. 
Es ist der personale, anthropomor-
phe Gott, der allezeit über unsere 
irdische Welt wacht, sich um jeden 
einzelnen Menschen kümmert und 
hin und wieder auf dessen Bitte hin 
in diese Welt eingreift, wenn er dies 
in seiner vorausschauenden Weisheit 
für angebracht hält. Dieser Gott ist 
der Eingreifgott, der sich von langer 
Hand in die Geschichte und Geschi-

cke dieser Welt einschaltet und dies 
aber sehr viel häufiger unterlässt. 
Von diesem mythischen Gott hat 
sich die moderne, liberale Theologe 
definitiv verabschiedet. Deswegen 
brauchen wir hier auf diesen my-
thisch-anthropomorphen Gott nicht 
näher einzugehen.

2. Dann wäre da der Gott, den 
man als „Urgrund alles Seienden“, 
als „Ermöglichungsgrund der Welt“, 
als das „Absolute“ oder das „Sein an 
sich“ oder wie auch immer bezeich-
net hat. Dieser Gott mag eng mit 
dem Geheimnis zusammenhängen, 
warum überhaupt irgendetwas ist 
und nicht vielmehr nichts. An die-
sem Gott festzuhalten, war und ist 
vielen liberalen Theologen durch-
aus wichtig, wenn überhaupt noch 
an einen Gott geglaubt werden soll. 
Dieser Gott behält auch weiterhin 
seinen transzendenten Charakter 
bei, also seine Jenseitigkeit (jenseits 
der Welt). Ohne an diesen göttlichen 
„Urgrund“ zu glauben, mache der 
Gottesglaube gar keinen Sinn, so die-
se Haltung. Es ist der typische Gott 
einer modernen Theologie.

3. Jedoch darf die Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen werden, dass 
es auch den Gott im soeben be-
schriebenen zweiten Sinn gar nicht 
gibt. Denn es gibt heute naturwis-
senschaftliche Erklärungsmöglich-
keiten für die Entstehung unseres 
Universums. Viele meinen, dass es 
dafür keines Gottes bedarf. Der Gott 
im dritten Sinne wäre darum ein 
radikaler deus absconditus, der in 
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seiner konsequenten Abwesenheit 
einerseits den Atheismus begrün-
den könnte, andererseits aber umso 
mehr den deus revelatus erfordert. 
Denn auch bei dieser dritten Mög-
lichkeit eines prinzipiell abwesenden 
Gottes geht der Glaube ja davon aus, 
dass sich dieser abwesende, verbor-
gene Gott gleichwohl offenbart habe, 
nämlich in dieser Welt und für uns 
Menschen. Gerade weil er ein deus 
absconditus ist, bedarf es des deus 
revelatus, also des in diese Welt kom-
menden und in dieser Welt anwesen-
den immanenten Gottes. 

Diese dritte Alternative könn-
te sich durchaus etwa auf Dietrich 
Bonhoeffer berufen, von dem der 
berühmte Satz stammt: „Den Gott, 
den es gibt, gibt es nicht“15; oder 
auf Paul Tillich, der sagen konnte: 
„Gott existiert nicht.“16 Tillich hat 
seinem Gott zwar keine Existenz zu-
geschrieben, wohl aber eine Essenz 
im Sinne des „Seins an sich“ oder 
doch wenigstens im Sinne der „Tiefe 
des Seins“. Berufen könnte man sich 
auch auf Dorothee Sölle (atheistisch 
an Gott glauben), auf Eberhard Jün-
gel (Gottes Sein ist im Werden) oder 
auf Gotthold Hasenhüttl (nur im 
Vollzug des Liebens ist Gott wirk-
lich).  

15	Dietrich Bonhoeffer, Akt und Sein. Trans-
zendentalphilosophie und Ontologie in der 
systematischen Theologie, Chr. Kaiser Ver-
lag: München 1956, S. 94.

16	Paul Tillich, Systematic Theology, Bd. I 
(Reason and Revelation; Being and God), 
University of Chicago Press: Chicago 
1951, Paperback Edition 1973, S. 205.

Welcher Art Gottes Wesen nun 
genau ist, können wir empirisch 
nicht erfassen. Diese Einsicht hat uns 
jedenfalls Immanuel Kant gelehrt. 
Denn über metaphysische Geheim-
nisse vermag uns weder die Vernunft 
noch die Empirie sichere und end-
gültige Auskunft zu geben.

Wer nun allerdings gegen den 
letzteren Gott (den abwesenden) 
protestiert und nachhaltig für den 
zweiten Gott, also etwa den „Ur-
grund alles Seienden“ plädiert, mit 
der Begründung, dass nur dieser 
Gott den Namen „Gott“ verdiene, 
dem möchte ich ein Zitat von Karl 
Barth entgegenhalten, der nicht ge-
rade im Verdacht steht, ein beson-
ders liberaler Theologe gewesen zu 
sein. In einem Vortrag über das Ers-
te Gebot („Du sollst keine anderen 
Götter neben mir haben“) schrieb 
Barth: „Gerade jenes Einzige, ob es 
nun das höchste Sein oder der ab-
solute Geist oder auch Gott genannt 
werde, [...] dürfte vielmehr zu den 
andern Göttern gehören, die neben 
Gott zu haben durch das [erste] 
Gebot verboten sind.“ 

Mit dieser Aussage wollte Barth 
keineswegs Gott leugnen, aber er 
wollte das Insistieren auf jenem jen-
seitigen Gott (dem „ganz Anderen“) 
herunterspielen, weil es dem christ-
lichen Glauben nicht darum gehen 
dürfe, die richtigen Gedanken über 
Gott zu denken, als darum, die rech-
ten Gottesgedanken über den Men-
schen zu denken. Denn Gott ist Barth  
zufolge weniger eine ferne transzen-
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dente Wirklichkeit, die es vernunft-
mäßig für wahr zu halten gilt, als viel-
mehr dasjenige, woran der Mensch 
sein Herz hängt (nach Luther), dem 
er mit seinem ganzen Sinn, Sein und 
Wesen verpflichtet ist und dem er mit 
Entschiedenheit und Entschlossen-
heit zu gehorchen hat als dem einzi-
gen Gott, neben dem es eben keine 
anderen Götter geben dürfe. Oder, 
um es noch einmal mit Luther zu sa-
gen: „Wir fassen keinen anderen Gott 
als den, der in jedem Menschen ist.“

Mit anderen Worten: Es ist zweit-
rangig und nebensächlich, ja müßig, 
danach zu fragen, wie Gott „an sich“ 
ist, solange wir denjenigen Gott ernst 
nehmen, der sich uns als der einzige 
und einzig Wahre offenbart hat. Denn 
die rechten Gottesgedanken über den 
Menschen zu denken, setzt voraus, 
dass sich Gott – wer immer dieser 
„an sich“ auch sein mag – dem Men-
schen offenbart habe. Ohne dass sich 
Gott tatsächlich offenbart, wüssten 
wir nichts über ihn, spielte er für uns 
keine Rolle. Und erst durch das Nach-
sinnen und Reflektieren über den 
geoffenbarten Gott entsteht Theologie, 
entsteht Gottesglaube, entsteht Nach-
folge. Es mehrt sich heute die Zahl 
derjenigen Theologen, die nicht mehr 
von einem Gott ausgehen, dem eine 
Existenz „an sich“ zukommt, sondern 
vielmehr von einem Gott sprechen, 
der erst durch die geschichtliche Of-
fenbarung ins Sein kommt.

Philip Vinod Peacock von der 
Weltgemeinschaft Reformierter Kir-
chen hat gerade im Hinblick auf Kar-

freitag angemahnt, „dass wir uns mit 
der Abwesenheit Gottes abfinden“.17 
Und er schlägt vor, im Rahmen des 
liturgischen Jahres am Karfreitag die 
Abwesenheit Gottes anzuerkennen 
(Jesus am Karfreitag: „Mein Gott, 
mein Gott, warum hast du mich ver-
lassen?“), um an Weihnachten die 
Anwesenheit Gottes zu feiern.18 Eine 
moderne, liberale Theologie sollte 
m.E. mit der Abwesenheit Gottes 
ebenso ernst machen wie mit seiner 
Anwesenheit.

Ich darf an dieser Stelle en pas-
sant anmerken, dass ich in meinem 
Buch Die Wirklichkeit Gottes vor al-
lem vom Gott im dritten Sinne aus-
ging, diesen aber gleichwohl in der 
Weise dargestellt habe, wie er sich 
dem Menschen in seiner vielfältigen 
Gestalt offenbart hat und wie der 
Mensch sich diesem geoffenbarten 
Gott gegenüber glaubend in Bezie-
hung setzen kann. Es ist nochmals zu 
betonen, dass es bei der Frage nach 
Gott gar nicht darauf ankommt, wie 
wir uns „Gott an sich“ vorstellen – 
das wird von unserer Prägung und 
Inkulturation abhängen –, sondern 
vielmehr darauf, ob und wie sich der 
uns verborgene Gott offenbart und 
wie wir uns gegenüber diesem geof-
fenbarten Gott verhalten. Denn nur 

17	Philip Vinod Peacock, Covid-19: Die Zei-
chen der Zeit erkennen, in: Globale Steu-
ergerechtigkeit jetzt (erst recht)! Die Zachä-
us-Kampagne der weltweiten Ökumene im 
Brennglas der Corona-Krise (Wirtschaften 
im Dienst des Lebens), Kairos Europa: 
Heidelberg 2020, S. (9-12) 11.

18	 A.a.O., S. 12.
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ein sich uns offenbarender Gott wird 
ein wirksamer und damit wirklicher 
Gott sein können. Wenn wir über-
haupt einen Gott benötigen, wird er 
hier in dieser Welt und bei uns benö-
tigt. Um es mit Goethe zu sagen:

Was wär ein Gott, 
der nur von außen stieße,
im Kreis das All 
am Finger laufen ließe?
Ihm ziemt’s, die Welt 
im Innern zu bewegen, 
Natur in sich, 
sich in Natur zu hegen,
so dass, was in Ihm lebt 
und webt und ist,
nie Seine Kraft, 
nie Seinen Geist vermisst.

5. Warum überhaupt von 
    „Offenbarung“ sprechen?

Zum Schluss sei noch danach gefragt, 
ob es überhaupt sinnvoll ist, von „Of-
fenbarung“ zu sprechen. Muss man 
überhaupt von „Gottesoffenbarung“ 
sprechen oder sollte man nicht lieber 
auf diesen Begriff verzichten? 

Die Verwendung des Begriffs 
„Gottesoffenbarung“ ist eine Glau-
benssache. Was der eine als Gottesof-
fenbarung deutet, mag dem anderen 
als weise Einsicht (oder gar als Irr-
tum) erscheinen. Wo der eine glaubt, 
Gott erlebt zu haben, da mag ein an-
derer rein irdische Vorgänge vermu-
ten. Wo jemand eine seelische oder 
körperliche Heilung erfahren hat 
und diese nur als göttliches Wunder 

deuten kann, da mag ein anderer auf 
die dem Menschen innewohnen-
den Selbstheilungskräfte verweisen, 
die kein supranaturales Eingreifen 
erfordern. Was ich jeweils als Got-
tesoffenbarung erachte, erfordert 
einen spezifischen, persönlichen 
Glauben, der mich überzeugt sein 
lässt, dass es (erstens) eine göttliche 
Wirklichkeit überhaupt gibt und 
dass wir (zweitens) dieser göttlichen 
Wirklichkeit an bestimmten Punk-
ten unserer Menschheitsgeschichte 
und also in dieser Welt gewahr wer-
den können. 

Gottesoffenbarung als Glau-
benssache zu verstehen, beschränkt 
sich nicht auf ein vernunftgeleite-
tes Fürwahrhalten von göttlichen 
Einsichten. Der Glaube an diese 
Offenbarung setzt voraus, dass ich 
mir das Geoffenbarte nicht nur ein-
sichtig mache, sondern dass ich es 
lebe. Wenn ich, wie oben erläutert, 
Gottesoffenbarung als Gerechtig-
keit, Liebe und Freiheit verstehe, so 
führt mich mein Glaube dazu, diese 
Prinzipien in meinem Leben zu ver-
wirklichen. Glaube an Gottes Offen-
barung ist lebensverändernd und le-
bensvertiefend. 

Ob ich den Begriff „Gottesoffen-
barung“ verwende, muss auch als eine 
Sache des kontextuellen Verständnis-
ses meines jeweiligen Kommunika-
tionsgegenübers angesehen werden. 
Will ich mich meinem Gesprächs-
partner verständlich machen, kann 
ich mich nicht über dessen konkret 
bedingte Verfasstheit hinwegsetzen, 
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sondern sollte diese Verfasstheit – 
also sein Vorverständnis und seine 
Konditionierung – berücksichtigen. 
Ob ich etwa von wahrer Menschlich-
keit spreche oder von wahrer Gött-
lichkeit – und im letzteren Fall auch 
von Gottesoffenbarung –, ist somit 
eine Frage des jeweiligen religiösen 
(oder nichtreligiösen) Kontextes und 
Vorstellungsrahmens. Ich kann das, 
was ich unter wahrer Menschlichkeit 
verstehe, in theologischer Sprache 
als Gottesoffenbarung beschreiben; 
und ich kann das, was ich theolo-
gisch als Gottesoffenbarung verstehe, 
in menschlich-säkularer Sprache als 
wahre Menschlichkeit zum Ausdruck 
bringen. Ob ich mich einer anthropo-
logischen oder theologischen Sprache 
bediene, ist eine Sache des jeweiligen 
Orientierungsrahmens und des je-
weiligen Gegenübers, dem ich mich 
verständlich zu machen suche. 

Gerade der Pastor, der Predi-
ger, dessen Aufgabe es doch ist, die 
Menschen dort zu erreichen, wo sie 
stehen, hat sich bewusst zu machen, 
wann es angebracht erscheint, theo-
logische Sprache zu verwenden, und 
wann es besser ist, eine Alltagsspra-
che zu benutzen. Mit Dietrich Bon-
hoeffer wäre zu fragen: „Wie können 
wir heute ,weltlich‘ von Gott reden?“ 
oder: „Wie kann Christus der Herr 
auch der Religionslosen werden?“19 
Deshalb kann es sein, dass wir ein 
19	Dietrich Bonhoeffer, Brief an Eberhard 

Bethge vom 30.4.1944, in: Christian Grem-
mels/Wolfgang Huber (Hg.): Dietrich Bon-
hoeffer Auswahl, Bd. 5: Briefe aus der Haft 
1943–1945, Gütersloh 2006, S. 127.

Verständnis der Botschaft Jesu er-
schweren, wenn wir von „Gottesof-
fenbarung“ reden, aber ermöglichen, 
wenn wir stattdessen vom „wahren 
Menschsein“ sprechen.

Gleichwohl muss es erlaubt sein, 
Menschen von der grundsätzlichen 
Möglichkeit eines Offenbarungsge-
schehens zu überzeugen. Dazu be-
darf es allerdings einiger Argumente 
für anthropologische und apokalypti-
sche Notwendigkeiten göttlicher Of-
fenbarungen. Was heißt das?  Dazu 
einige Erläuterungen:

Anthropologische  Notwendigkeit 

Grundsätzlich ist zu sagen, dass der 
Mensch ein offenes Wesen ist. Es 
wurde nirgends festgeschrieben, was 
für ein Mensch er ist oder sein wird. 
Solange der Mensch lebt, befindet 
sich seine Existenz im Wandel, bleibt 
er unfertig. Menschsein ist ein Pro-
zess des Werdens. Diese Offenheit 
des Menschseins liegt vor allem in 
seiner Freiheit begründet. 

Diese Freiheit des Menschen ist 
keine Sache der Evidenz, der wis-
senschaftlichen Beweisführung, son-
dern eine Sache des Glaubens. Nur 
wenn und weil der Mensch an seine 
eigene Freiheit glaubt, vermag er sei-
ne Offenheit zu bewahren und sich 
zu etwas zu entwickeln, das er derzeit 
noch nicht ist. Der Glaube an seine 
eigene Freiheit eröffnet dem Men-
schen den Glauben an seine vielfäl-
tigen Möglichkeiten. 

Die größte Gefahr des Menschen 
besteht in einer vorgetäuschten Selbst-
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gewissheit, die ihm suggeriert, bereits 
das zu sein, was er sein kann oder 
sein sollte. Damit würde er nicht nur 
seine eigene Freiheit einschränken, 
sondern auch seine vielfältigen Mög-
lichkeiten. Er würde sich um seinen 
Glauben an sich selbst und sein Po-
tenzial bringen.

Um wahrhaft Mensch zu werden 
bzw. um zu werden, was ihm (von 
Gott, von seinem Schicksal, von sei-
nen inhärenten Möglichkeiten?) auf-
getragen ist, muss der Mensch über 
sich selbst hinausblicken, muss er 
sich sozusagen selbst transzendieren. 
Erst, indem er über sich selbst hin-
ausblickt, kommt er dem Geheimnis 
seiner selbst näher. Selbstüberschrei-
tung (Selbsttranszendenz) ist darum 
der Schlüssel zum wahren Selbst.

Selbsttranszendenz impliziert 
die Offenheit für Anregungen und 
Informationen über sich selbst, die 
dem Menschen Richtung geben, 
Führung vermitteln und ihm „Of-
fenbarung“ bedeuten können. Man 
könnte diese Offenbarung, mit Karl 
Jaspers, auch als „Stimme Gottes“ 
bezeichnen. Die Offenheit des Men-
schen wird also nicht nur durch 
seine Freiheit begründet, sondern 
auch durch seine Bereitschaft, auf 
„Gottes Stimme“ zu hören; und das 
heißt: offen zu sein für an ihn per-
sönlich gerichtete Botschaften aus 
der Tiefe seines Seins. Nur, wenn der 
Mensch die Stimme aus der Tiefe 
seines Seins zu hören bereit ist und 
willens ist, ihr auch zu folgen, wird 
ihm „göttliche Offenbarung“ zu-

teil. „Psychologisch gesehen hat die 
Stimme Gottes keinen anderen Aus-
druck in der Zeit als im Urteil des 
Menschen über sich selbst“, schreibt 
Jaspers.20 

Dabei kann es aber keine absolu-
te Garantie dafür geben, dass wirk-
lich Gott es ist, der zum Menschen 
spricht. Das Hören der „Stimme 
Gottes“ bleibt bei aller subjektiven 
Eindrücklichkeit und Gewissheit 
immer noch fraglich. „Im Hören auf 
Gottes Führung liegt das Wagnis des 
Verfehlens“, so Jaspers. Der Hochmut 
des absolut Wahren zerstört die per-
sönliche Wahrheit. Die Demut des 
Infragestellens seiner selbst bleibt 
unerlässlich. „In dem hellen, doch 
nie genügend hellen Gewissen kann 
ein Irrtum beschritten sein.“21 Kurz-
um: wer sich der Stimme Gottes allzu 
sicher ist, erliegt möglicherweise ei-
ner psychopathischen Störung. Ob es 
wirklich die Stimme Gottes war, der 
wir gelauscht und geglaubt haben, 
wird sich darum oft erst im Nachhin-
ein, in der Rückschau erweisen. Und 
selbst dann können wir uns nie abso-
lut sicher sein, weil die letzten Konse-
quenzen unseres Daseins und unse-
res Handelns nie endgültig absehbar 
und vorhersehbar sind. Trotzdem gilt 
es, offen zu bleiben für das Hören 
der „Stimme Gottes“ oder, wie Jesus 
es einst ausdrückte, offen zu sein für 
den „Finger Gottes“ (Lk 11,20).

20	Karl Jaspers, Der philosophische Glaube, 
Piper: München, Neuausg. 1974/2017 
(11948), S. 59.

21	 A.a.O., S. 58.
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Apokalyptische Notwendigkeit

Das neutestamentliche Wort für Of-
fenbarung ist „Apokalypse“ (wört-
lich: Enthüllung, Aufdeckung). Das 
Wort apokalyptisch ist theologisch 
auf katastrophale Endzeitereignisse 
bezogen worden. Es wäre gewiss kei-
ne Übertreibung zu sagen: Wir leben 
heute in apokalyptischen Zeiten. Da 
ist die uns alle bedrohende globale 
Erwärmung, das massive Artenster-
ben, welches das ökologische Gleich-
gewicht gefährdet, die sich häufenden 
Pandemien, die Flüchtlingsströme 
und nicht zuletzt ein Krieg, der uns 
die atomare Bedrohung noch einmal 
überdeutlich gemacht hat. Die Welt 
ist gefährdet wie nie.

Die genannten Gefährdungen 
können gleichsam als apokalyptische 
Offenbarungen gedeutet werden, weil 
sie uns die verzerrten Wirklichkeiten, 
inhumanen Ungleichheiten und sünd-
haften Verstrickungen vor Augen hal-
ten, in welche die Menschheit sich hin
einmanövriert hat. Das Leben auf der 
Erde ist in vielfacher Weise bedroht, 
und es bedarf eines radikalen Umden-
kens, um diese apokalyptischen Ge-
fährdungen noch abwenden oder doch 
wenigstens abmildern zu können. 

In einer Erklärung vom Mai 2020 
haben der Ökumenische Rat und an-
dere Kirchenverbände zu dringen-
dem Handeln aufgefordert und an 
die Vereinten Nationen appelliert, 
einen UN-Wirtschafts-, Sozial- und 
Umweltsicherheitsrat ins Leben zu 
rufen, „um bei der Bewältigung von 
miteinander verknüpften wirtschaft-

lichen, sozialen und ökologischen 
Krisen, die koordiniertes, internatio-
nales Handeln erfordern, die Feder-
führung zu übernehmen. Kein Land 
ist eine Insel.“22 Sie riefen auch zu ei-
ner neuen Finanz- und Wirtschafts-
architektur auf. Auch eine neue glo-
bale Sicherheitsarchitektur ercheint 
m.E. dringend geboten.

6. Schluss

Wir können schlussfolgern: Der 
theologische Gebrauch des Begriffs 
„Offenbarung“ oder gar „Gottesof-
fenbarung“ kann gerechtfertigt sein, 
wenn wir uns drei grundlegende Er-
kenntnisse zu eigen machen, näm-
lich:

(1) dass es Instanzen und Quel-
len gibt, die uns Dinge vermitteln 
können, die wir nicht allein aus uns 
selbst heraus wissen können (wes-
halb es beispielsweise gut ist, die Bi-
bel mindestens so ernst zu nehmen 
wie wir uns selber ernst nehmen);

(2) dass es eine geistig-geistli-
che Dimension unserer Wirklich-
keit gibt, die über das Vorfindlich-
Diesseitige hinausreicht und uns 
Höheres, Transzendentes, Ewiges 
erschließt; und:

(3) dass die Liebesbotschaft Jesu 
Christi für uns als wahre Menschlich-
keit Bedeutung gewinnt und deshalb 
als zentrale Gottesoffenbarung auf 
den Begriff gebracht werden kann. □

22	Eine Gemeinsame Botschaft; abrufbar un-
ter: Kairoseuropa.de/aktuelles-2/
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Neuerscheinungen
Werner Zager (Hg.), Auf dem Weg zu 
einer neuen liberalen Theologie. Ulrich 
Neuenschwander zum 100. Geburts-
tag (Forum-Heft 59), Bund für Freies 
Christentum: Stuttgart 2022, 64 Seiten, 
brosch., 7 Euro.

Neues Forum-Heft: „Auf dem Weg 
zu einer neuen liberalen Theolo-

gie. Ulrich Neuenschwander zum 100. 
Geburtstag“. Herausgegeben von Prof. 
Dr. Werner Zager, Präsident des Bundes 
für Freies Christentum, enthält dieses 
neue Forum-Heft Aufsätze von Wolfgang 
Pfüller, Andreas Rössler, Raphael Zager 
und Werner Zager zu diversen Aspek-
ten der Theologie des Schweizer Theolo-
gen Ulrich Neuenschwander, der am 4. 
Juli 2022 einhundert Jahre alt geworden 
wäre. In diesem Forum-Heft geht es um 
eine Würdigung seiner „neuen liberalen 
Theologie“, die eine Weiterentwicklung 
der alten liberalen Theologie darstellt, 
und zwar unter Beibehaltung der libera-
len Errungenschaften ebenso wie unter 
Berücksichtigung der Kritik durch die 
dialektische Theologie um Karl Barth. 

Kurt Bangert, Gott im liberalen Christen-
tum.  Vom gnädigen Gott der Reformation 
zum Posttheismus des 21. Jahrhunderts,  
Springer: Wiesbaden 2022, 462 Seiten 
(ISBN 978-3-658-36236-2), brosch., 
74,99 Euro (mit einem Geleitwort von 
Werner Zager).

Diese Neuerscheinung unseres Schrift-
leiters bietet in einer durchweg ver-

ständlichen Weise einen Gang durch 500 
Jahre Theologiegeschichte, von 1521 bis 
2021, mit einem besonderen Schwerpunkt 
auf der Wandlung der Gottesvorstellun-
gen, wie sie bei den 50 einflussreichsten 
Theologen begegnen. Dabei werden nicht 
nur die historischen Kontexte der jewei-
ligen Denker beleuchtet, sondern auch 
deren Biographien. Ihre theologischen 
Vorstellungen werden u.a. anhand von 
aussagefähigen Originalzitaten veran-
schaulicht. Es wird auch das Verhältnis zu 
anderen Religionen (Religionstheologie) 
und zu den Naturwissenschaften (natür-
liche Religion) beleuchtet. Am Ende ent-
wickelt Kurt Bangert in Grundzügen eine 
„heutige liberale Theologie“.
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Noch hält der rauhe Ostwind die 
Keime und Blüten zurück. Viel-

leicht, wenn Ostern da ist, hat die 
Frühlungssonne schon gesiegt, und 
das neue Leben bricht unaufhaltsam 
aus allen Ritzen!

Noch fröstelt auch manches 
Christenherz. Und Fremde, die ein-
mal in die weiten Kirchenhallen he-
reinkommen, finden es drin so kalt. 
– Ob die Jünger auch gefröstelt hat, 
als sie ihr Ostern erlebten? Vielleicht, 
aber dann nur so, wie es einen Men-
schen schüttelt, über den die Liebe 
kommt, oder der Schöpfergeist der 
Kunst, oder der Lichtblitz einer neu-
en Entdeckung. O wenn es uns so 
schüttelte vor innerer Aufregung in 
diesen Tagen!

Aber es fröstelt uns wohl aus an-
dern Ursachen. [...] Zwischen all 
dem Ringen hüben und drüben der 

Auferstandene: wer mag wohl heute 
sein rechter Jünger sein? 

Gibt es noch naiven Osterglau-
ben? [...] Wo Hundert ihre Naivität 
verlieren, sollen Zehn sie wieder 
gewinnen. Und das wäre dann kein 
schlechter Erfolg. Denn die Naivi-
tät jener Hundert taugte vielleicht 
nicht viel; sie war vielleicht das Gut 
des Unwissenden und Unerprobten. 
Aber die Naivität der Zehn ist der 
Friede jenseits des Kampfes, ist der 
durch alle Feuer hindurchgegangene 
Glaube!

Ich würde davon nicht reden, 
wenn ich nicht Gott Lob davon Etwas 
erfahren zu haben meinte. [...] Und 
wenn ich das nicht erfahren hätte, 
so dürfte ich nicht sagen: Der Herr 
ist wahrhaftig auferstanden! So aber 
sage ichs, und soll Niemand mich 
dran hindern. Und wenn man mir 

Leibliche Himmelfahrt Christi?
Meditation eines Liberalen // Martin Rade

Das traditionelle Christentum hat zwischen der Auferstehung Christi und seiner 
Himmelfahrt zeitlich und sachlich unterschieden. Doch waren es wirklich zwei 
unterscheidbare Ereignisse? Waren es überhaupt historische Ereignisse? Oder 
fielen nicht beide im Glauben der Jünger ineins zusammen, nachdem Christus 
ihnen nach seinem Tode erschien war und sie darum die Überzeugung gewan-
nen, er könne nicht mehr in der Totenwelt verweilen, sondern trete stattdessen 
im Himmel vor seinem göttlichen Vater für sie als Hoherpriester und Fürspre-
cher ein. – Wir bringen nachfolgend eine Osterandacht von Martin Rade, dem 
Herausgeber und Schriftleiter der „Christlichen Welt“, aus dem Jahr 1900.
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wollte den Mund zuhalten, namens 
der Wissenschaft, oder namens der 
Wahrhaftigkeit, oder namens der rei-
nen Lehre, oder namens der Kirche, 
so würde ich nur um so lauter rufen.

Dabei ist mir ziemlich gleich-
gültig, ob der begrabene Jesus sei-
nen verweslichen irdischen Leib im 
Grabe ließ und mit einem Lichtleibe 
von ganz andrer Natur auferstand, 
oder ob sein verweslicher irdischer 
Leib selbst als ein verklärter aufer-
stand, oder ob man sich das irgend-
wie sonst vorstellt: Gott Lob, ich 
habe die Freudigkeit, so zu empfin-
den bis ins Innerste meines Herzens 
und meines Verstandes hinein, daß 
mir das gleichgültig ist. Ich denke, 
ich habe meine Naivität wieder, und 
bin überzeugt, daß ich damit Etwas 
besitze, was zum rechten kindlichen 
Osterglauben gehört. Mir steht über 
Allem fest, daß dieser Jesus nicht 
vermodert ist, sondern lebt, und es 
versteht sich ja von selbst, daß dieses 
Leben, zu dem der Vater im Himmel 
Jesum aus dem Tode rief, ein Leben 
im Geist ist, also unter ganz andern 
Bedingungen besteht, als die unsrer 
irdischen Daseinsweise sind.

Es gibt Leute, die können sich 
viel eher vorstellen, daß sie selbst 
auferstehen werden, als daß Jesus 
auferstanden ist. Zu denen gehöre 
ich nicht. Und es gibt Leute, die wol-
len erst dann Christen werden (oder 
bleiben), wenn gepredigt wird, daß 
Niemand mehr aufersteht. Zu denen 
gehöre ich auch nicht. [...] Gott be-
hüte uns vor der Tyrannei der Logik 

in der Religion! Sie verträgt sie nicht, 
wie alles wirkliche Leben. Logik ist 
eine wundervolle Sache, aber an ih-
rem Orte. Unsre Orthodoxen glau-
ben auch zu viel an die Logik, statt 
an den allmächtigen Gott. Sie wissen 
ganz genau, wie Christus auferste-
hen mußte.  Und schlechthin eine 
„Thatsache“ ist ihnen die Auferste-
hung. Daß der tote Christus lebendig 
wurde, steht ihnen auf Einer Linie 
der Thatsächlichkeit, wie daß Chris-
tus am Kreuze starb. Wäre aber für 
dieses Ereignis derselbe Grad „his-
torischer“ Gewißheit mit allerlei 
apologetischen Mitteln zu erzwin-
gen – was wäre die Folge? Daß die 
Wissenschaft sich dieses Ereignisses 
bemächtigen und ihre „Naturge-
setze“ darnach revidieren würde – 
aber anders als unter der Kategorie 
des Kausalzusammenhangs würde 
das Ereignis für sie doch nicht exis-
tieren! – Und wollten wir mit den 
Wunderleugnern konsequent sein 
und mit äußerster Logik verneinen, 
daß mit dem begrabenen Jesus noch 
Irgendetwas sonst vorgegangen sei, 
als daß ihn die Würmer fraßen: ja 
dringt denn nicht doch irgendwo an-
ders dann das Wunder auf uns ein, 
solange wir nicht Christus und dem 
Christentum ganz abgesagt haben?

Denn jene Auerstehung, jenes 
Fortleben nach dem Tode, das Jesus 
mit Goethe, mit Plato und Aristo-
teles, mit Buddha und Konfuzius 
gemein hat, das freilich genügt mir 
nicht. Ich gestehe, daß ich nicht die 
mindeste Versuchung spüre, mich 
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daran zu halten. Es ist eine beson-
dere göttliche Wirkung, die von Ihm 
ausgeht. Ich bin dem Quell des Seins, 
dem ewigen Leben, der ewigen Liebe 
näher, wenn ich Ihn habe, als sonst 
wo. Die Wirkung, die von Ihm auf 
mich ausgeht, wenn ich an ihn glau-
be, ist spezifisch verschieden von der 
Wirkung, die von andern großen 
Geistern ausgeht. Es handelt sich 
eben bei Christus um Religion, um 
Gott, um den Gott, der die heilige 
Liebe ist. Dieser Gott hat – Wunder 
über Wunder! – ein Auge auf mich 
geworfen. Er hat durch diesen Jesus 
– nicht den toten, sondern den le-
bendigen – mich zu sich gezogen aus 
lauter Güte. Und darum sage ich: Der 
Herr ist wahrhaftig auferstanden.

Ist es weltlich geredet, wenn ich 
hinzufüge: Hony soit qui mal y pen-
se? Dann will ich mit Luther sagen: 
„Es mögen uns Viel’ fechten an – 
Dem sei Trotz, ders nicht lassen 
kann!“

Und wem das alles zu „subjektiv“ 
geredet ist: ich wünsche ihm und un-
sern Lesern allen ein voll, gedrückt, 
gerüttelt und überflüssig Maß „Sub-
jektivität“. Denn nur in persönlichs-
tem Nacherleben und Neuerleben 
wird die göttliche „Objektivität“ der 
Auferstehung Jesu auch den Men-
schen von heute zum Bewußtsein 
kommen, so daß sie fröhlich und 
befreit mit einstimmen: Der Herr ist 
wahrhaftig auferstanden! 1  □

1	 Martin Rade, Wahrhaftig auferstanden, 
in: Die Christliche Welt, Jg. 14, Heft 15 (12. 
April 1900), Sp. 338-340.

Leser-Echo
 Zum Beitrag von Prof. Dr. Klaus 
Bohne in Heft 2/2022, S. 38-41: 
„Christlicher Glaube und die Lust am 
Untergang“

Klaus Bohne hat in seinem Beitrag 
auf ein hochinteressantes und 

wichtiges Phänomen hingewiesen: die 
Lust am Untergang und das mögliche 
Verhältnis des christlichen Glaubens 
dazu. Diesen Hinweis möchte ich er-
gänzen und erweitern.

Gibt es wirklich eine Lust am Un-
tergang? Bohne weist auf die mensch-
liche Destruktivität hin, und dafür gibt 
es in der Tat ein wunderbares Bild aus 
unserer familiären Wirklichkeit: Wer 
hat nicht schon gestaunt, mit welcher 
Begeisterung ein kleines Kind den eben 
erbauten Turm aus Bauklötzen mit ei-
nem harten Handschlag wieder zunich-
te macht, freilich um sogleich darauf 
einen neuen Turm zu bauen – und so 
fort, ein unaufhörliches Spiel von Ma-
chen und Zunichtemachen. 

Aber ist nicht unsere ganze Wirk-
lichkeit ein solches riesiges „Kinder-
spiel“? Die Evolution hat unglaubliche 
Lebensentwürfe hervorgebracht – etwa 
die Saurier – und mit dem Handschlag 
eines Meteoriteneinschlags wieder aus-
gelöscht, um neuen Lebensformen – z.B. 
den Säugetieren – Raum zur Entwick-
lung zu geben. Sigmund Freud erkannte 
in diesem Prozess eine Grundstruktur 
des Daseins, das endlose Wechselspiel 
von Lebens- und Todestrieb, von Liebe, 
Libido und Aufbau einerseits, von Ver-
härtung, Abbau und Destruktion ande-
rerseits. Wir erleben dieses Spiel ja alle 
selbst in der Abfolge von Kindheit und 
Jugend hin zum Alter.
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Ja, es ist ein Wechselspiel, von dem 
wir nie nur eine Seite davon isolieren 
und verabsolutieren sollten. Lust am 
Untergang einer vorgegebenen Form 
ist in den meisten Fällen eine Lust zum 
Platz schaffen für eine neue, bessere 
Form, also ein „Mittel zum Zweck“.  
Das gilt auch für jene Schilderung der 
massenpsychotischen Begeisterung der 
Gesellschaft und ihrer Freiwilligen für 
den Krieg am Beginn des Ersten Welt-
kriegs, die Bohnes Zitat von Stefan 
Zweig so anschaulich schildert. Lust 
am Untergang? Aber nur im Sinne ei-
ner Lust am möglichen Untergang des 
Individuums im Interesse eines neuen 
und größeren Vaterlandes, also Lust am 
Opfergang für ein hehres Ziel. 

Nein, es gibt im normalen und ge-
sunden Leben einer menschlichen Ge-
sellschaft keine „Lust am Untergang“ 
rein um des Untergangs willen, denn 
das widerspricht der grundsätzlichen 
Doppelpoligkeit allen Seins und ist 
daher immer ein pathologisches Phä-
nomen. Das sehen wir beispielsweise 
in Amokläufern, die keine Zukunft 
mehr vor sich sehen und möglichst 
viele Andere in ihre Selbstvernichtung 
mitnehmen wollen, was sogar politi-
sche Dimensionen annehmen kann, 
wie das Beispiel Hitler zeigt: Wenn das 
„tausendjährige Reich“ besiegt am Bo-
den liegt, hat das ganze deutsche Volk 
kein Recht mehr zu überleben und 
soll zugrunde gehen! Ja, es gibt einen 
krankhaften Destruktionsrausch, ver-
gleichbar dem Blutrausch eines Wolfes, 
der weit über seine Bedürfnisse hinaus 
nicht mehr aufhören kann, Schafe zu 
reißen.  Eine andere Gruppe von pa-
thologischen Liebhabern des reinen 
Untergangs sind solche bedauernswer-
te Depressive, die für ihr beschädigtes 

Leben keine andere Möglichkeit mehr 
sehen als die Selbstvernichtung, die al-
les Leiden endet. Aber solche Radikal-
vertreter einer Lust am Untergang sind 
Ausnahmeerscheinungen am Rand un-
serer Gesellschaft, denen gegenüber wir 
leider relativ hilflos sind. 

Im Unterschied dazu kann die auf 
ein höheres Ziel gerichtete und darum 
als Mittel zum Zweck relativierte „Lust 
am Untergang“ ganze Lebensbereiche 
prägen, und das gilt besonders für das 
Feld der Religionen, die sich ja für eine 
bessere, „heile“ Wirklichkeit einsetzen: 
Buddha möchte diese ganze nur Leid 
verursachende räumliche und zeitliche 
Welt in die absolute Ur-Einheit zurück-
versetzen und daher allen Daseinswil-
len erlöschen lassen: Nirwana ist Un-
tergang alles Geschöpflichen zugunsten 
des seligen Verwehens im luftigen Ur-
ozean des Seins. Analoge, aber sehr ver-
schiedenartige  Beispiele aus der Welt 
der Religionen gibt es zuhauf, am ge-
fährlichsten in Gestalt der islamischen 
Selbstmord-Märtyrer, die glauben, sich 
damit in den Himmel zu katapultieren. 

Und unser Christentum?  Gibt es 
tatsächlich eine christliche „Lust am 
Untergang“? Ja, die gibt es, und das so-
gar im heiligen Buch der christlichen 
Überlieferung, der Bibel, nämlich in 
dessen letzter Schrift „Offenbarung 
des Johannes“.  Da wird in geradezu 
sadistischer Lust der Untergang dieser 
bösen Welt in apokalyptischen Bildern 
ausgemalt und in göttlichen Strafge-
richten gefeiert. Aber diese Lust speist 
sich wiederum aus der Gewissheit, dass 
dieser Untergang in eine neue Schöp-
fung Himmels und der Erde mündet, in 
der all dieses Elend unserer Welt (und 
die Gemeinde des Johannes war eine 
vom Kaiser Domitian hart verfolgte!) 
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für immer vergangen sein wird. Und in 
dieser Form hat die apokalyptische Lust 
am Untergang Schule gemacht durch 
die ganze Geschichte  des Christentums 
hindurch bis zu jenen amerikanischen 
evangelikalen Fanatikern, auf die Boh-
ne verweist. 

Aber die christliche „Lust am Un-
tergang“ hat noch viel tiefer gehende 
Wurzeln, die schon auf Jesus selbst zu-
rückgehen, wobei wir freilich das Wort 
„Lust“ im weitesten Sinn verstehen 
müssen, etwa als höchste Wertschät-
zung, als beherrschende Überzeugung, 
die bei Befolgung freudvolle Befriedi-
gung nach sich zieht. In diesem Sinn ist 
wohl Jesu Wort Mt 10,39 zu verstehen: 
„Wer sein Leben verliert um meinetwil-
len, der wird‘s finden“, zugespitzt in Lk 
14,26: „Wenn jemand zu mir kommt 
und hasst nicht seinen Vater, Mutter, 
Kinder Frau, Brüder, Schwestern dazu 
auch sein eigenes Leben, der kann nicht 
mein Jünger sein.“ Das heißt: Das bis-
herige Leben – ein Leben der „Toten“ 
(Mt 8,22) – sei dem Untergang geweiht, 
freilich im Dienst des Reiches Gottes. 
Dasselbe drückt Paulus aus, wenn er die 
Christen mit Christus gestorben sieht, 
freilich mit ihm auch auferstanden 
(Röm 6,3 f.). Daher folgert der Kolos-
serbrief: „Ihr seid gestorben und euer 
Leben ist verborgen mit Christus in 
Gott. [...] So tötet nun die Glieder, die 
auf Erden sind, Unzucht, Unreinheit, 
schändliche Leidenschaft [...]“. „Lust 
am Untergang“ des alten Menschen 
also wollen diese Worte in den Glau-
benden erwecken.

Der Begriff „Lust am Untergang“ 
wird manchmal falsch verwendet, näm-
lich  für eine Verhaltensweise, die zwar 
langfristig auf eine Selbst- und Welt-
zerstörung hinausläuft, aber subjektiv 

nicht als solche empfunden wird (z.B. 
Konsumrausch, Umweltzerstörung). 
Das ist zwar ein „Tanz auf dem Vul-
kan“, nicht aber „Lust am Untergang“. 
Die echte „Lust am Untergang“ ist ein 
ungemein vielschichtiges ambivalentes 
Phänomen, das sehr verschieden be-
urteilt werden kann, negativ wie posi-
tiv, woraus wir schließen, ob Gegengift 
oder Förderung am Platz sind. „Lust am 
Untergang“ – religiös wie säkular – will 
also mit kritischer Vernunft betrachtet 
und beurteilt werden: Was ist das für 
eine Welt, die da untergehen, und was 
für eine, die neu entstehen soll? Und 
was ist unser Maßstab der Beurteilung?

Über diesen Maßstab wird es un-
terschiedliche Auffassungen geben. Für 
mich gilt der Maßstab, der in der Ge-
stalt Jesu Christi gegeben ist: Liebe und 
Menschlichkeit, wodurch destruktive 
Elemente ausgeschlossen sind. Deshalb 
kann ich Bohnes Hinweis auf Anselm 
Grüns „Spiritualität von unten“ nur voll 
unterstreichen. □

Wolfram Zoller, OStR i.R.
Ulrich-von Hutten-Str. 61

70825 Korntal-Münchingen

Informationen
 Hans-Georg Wittig zum 

80. Geburtstag

Am Pfingstsonntag, dem 5. Juni, darf 
unser Vorstandsmitglied Profes-

sor Dr. Hans-Georg Wittig seinen 80. 
Geburtstag begehen. Dies ist eine schö-
ne Koinzidenz, ist doch der Jubilar ein 
Mann des Geistes. Als Kenner der Phi-
losophiegeschichte versteht es Hans-Ge-
org Wittig, nicht nur Interesse für philo-
sophisches Denken zu wecken, sondern 
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auch anspruchsvolle philosophische Ge-
dankengänge so zu vermitteln, dass man 
sie nachvollziehen kann und sich deren 
Bedeutung bewusst wird.

Dies durften wir in den vergan-
genen Jahren immer wieder erfahren 
– sei es bei seinen Vorträgen auf den 
Jahrestagungen, sei es in Diskussionen 
oder sei es in Beiträgen für unsere Zeit-
schrift „Freies Christentum“. Stets von 
neuem erweist sich Hans-Georg Wittig 
als ein begnadeter Pädagoge, der sich 
auf seine Gesprächspartner einzustel-
len weiß und sie auf einen gemeinsa-
men Denkweg mitnimmt.

Dabei ist für ihn gründliche Re-
chenschaft über die verwendete Be-
grifflichkeit unverzichtbar, um nicht 
aneinander vorbeizureden, sondern 
zu begreifen, was der jeweils andere 
meint. Deshalb dringt Hans-Georg 
Wittig immer wieder zu Recht auf Be-
griffsklärungen. Geradezu mustergül-
tig hat er ein solches Anliegen eingelöst 
mit seinen „Klärungsversuchen“ über 
Verstand, Vernunft, Religion und Glau-
be, die er für den 2017 erschienenen 
Tagungsband „Glaube und Vernunft in 
den Weltreligionen“ beigesteuert hat.

Erinnern möchte ich auch an seine 
zum eigenen Nach- und Weiterdenken 
anregenden Vorträge „Willensfreiheit 
und Handlungsfreiheit“ sowie „Die 
Grenzen des Wachstums und die Maßlo-
sigkeit des Menschen“. Bei unserer näch-
sten Jahrestagung in Meißen zum Thema 
„Christsein im Alltag. Impulse des libe-
ralen Christentums“ darf natürlich seine 
Stimme nicht fehlen; zusammen mit Dr. 
Michael Großmann wird er über „Philo-
sophie für den Lebensalltag“ referieren.

Im Namen des Bundes für Freies 
Christentum spreche ich Hans-Georg 
Wittig unser aller Dank für sein großes 

Engagement aus und wünsche ihm für 
das neue Lebensjahrzehnt auch wei-
terhin viel Schaffensfreude und -kraft, 
dazu gute Gesundheit und Lebens-
glück. □               Prof. Dr. Werner Zager

 Zum 200. Geburtstag von 
Albrecht Ritschl

Am 25. März 1822 wurde Albrecht 
Ritschl geboren. Im Zentrum 

stand für ihn weniger das Jenseits als 
vielmehr das moralische Handeln in 
dieser Welt. Gleichwohl blieb er noch 
teilweise der dogmatischen Orthodo-
xie verhaftet. Er selbst und die von ihm 
begründete Schule prägten jahrzehnte-
lang die evangelische Theologie. Bis in 
die Gegenwart hinein sind die Impulse 
spürbar, die er der wissenschaftlichen 
Diskussion gegeben hat. (mg) □

 Hubertus Halbfas verstorben

Prof. Hubertus Halbfas (geb. 1932) ver-
starb am 1. März 2022 im Alter von 

89 Jahren. Zuletzt wirkte er als Prof. für 
Katholische Theologie und Religions-
pädagogik in Reutlingen. Wegen seiner 
liberalen theologischen Haltung wurde 
ihm die Lehrerlaubnis entzogen. (kb) □

Termine
 Jahrestagung des Bundes

Die nächste Jahrestagung des Bundes 
für Freies Christentum findet vom 30. 

September bis 2. Oktober 2022 in der Ev. 
Akademie Meißen zum Thema „Christ-
sein im Alltag. Impulse des liberalen 
Christentums“ statt. Ausführlichere Infor-
mationen folgen im nächsten Heft. □
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Si vis pacem para pacem

„Der Krieg ist unter keinen Umständen ein Gut. Folglich soll man 
mit allen Mitteln den Frieden fördern und allerlei Tugenden im 
Frieden entwickeln. Es gibt da Streit genug und Gelegenheit, tapfe-
ren Mut zu beweisen. Es nutzt auch die Unterscheidung gerechter 
und ungerechter Krieg nichts. […] Aller Kriegsenthusiasmus, alle 
Idealisierung des Krieges ist unmoralisch. Wir haben hierin wie 
in Vielem ernster empfinden gelernt als frühere Geschlechter. Der 
Krieg mag kommen, wenn er kommen soll. Er ist unter allen Um-
ständen vom Übel. Man soll sich auf ihn rüsten, wie auf ein andres 
Übel auch, dass man bereit sei zur Abwehr. Man soll die Tugenden 
pflegen, die der Krieg fordert, die man auch im Frieden brauchen 
und erzeugen kann. […] Die Kriege werden immer schwerer, ver-
antwortlicher, furchtbarer – und unpersönlicher: um so notwen-
diger ist’s, dass wir uns auf den Frieden einrichten. Si vis pacem 
para bellum hieß es früher: Willst du Frieden, dann rüste zum 
Krieg. Heute muss es heißen: Si vis pacem para pacem, d.i.: Du 
willst den Frieden, so sieh zu, was zu einem rechten, festen, gedeih
lichen Friedensszustand nottut. Verzichte auf die Bequemlichkeit 
des Kriegsventils, mach die Zuchtrute des Krieges überflüssig, sieh 
wie die Aufgaben des Friedens heute alle menschlichen Tugenden, 
alles Interesse der Menschheit ganz in Anspruch nehmen! Arbeite 
mit an einem Völkerrecht, das andre Weisen der Auseinanderset-
zung findet, an einer Moral, die andre Weisen fordert.“

Martin Rade (im Jahre 1899)
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